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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung Uber die
Zuruckweisung der Anmeldung Nr. 96 118 569.1 Beschwerde
eingelegt.

Die Priufungsabteilung war zur Auffassung gekommen, dass
der Anspruch 1 die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU nicht erfullt und dass der Gegenstand des

Anspruchs 3 nicht neu ist.

Die Priufungsabteilung hat folgende Entgegenhaltungen

D1 = WO 96709230 A, Stand der Technik gemal
Artikel 54 (3) EPU, und
D2 = GB 2 276 611 A
bericksichtigt.
. Mit Bescheid vom 7. April 2005 hat die Kammer der

Beschwerdefuhrerin ihre vorlaufige Meinung mitgeteilt
und einen Satz Anspriche 1 bis 8 als Grundlage fur die
beabsichtigte Zurickverweisung an die erste Instanz zur

Fortsetzung des Prufungsverfahrens vorgeschlagen.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte mit Schreiben vom

27. Juli 2005 i1hr Einverstandnis mit diesem Satz
Anspruche und beantragte, diesen Satz der weiteren
Prifung zu Grunde zu legen. Bereits mit Schreiben vom
6. Jult 2005 hatte sie aufgrund der beabsichtigten
Zuruckverweisung thren Antrag auf mundliche Verhandlung

zuriuckgezogen.
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I11. Die geltenden, unabhangigen Anspriche 1 und 7 lauten wie
folgt:

"1. Klappschachtel mit einem Schachtelteil (10) und
einem mit einer Schachtel-Riuckwand (14) gelenkig
verbundenen Deckel (11) sowie mit einem im Schachtelteil
(10) befestigten und aus diesem teilweise herausragendem
Kragen (23) mit Kragen-Vorderwand (24) und Kragen-
Seitenlappen (25, 26), insbesondere zur Aufnahme einer
von einer Innenumhillung umgebenen Zigarettengruppe,
wobei die Kragen-Vorderwand (24) eine nach oben offene
Ausnehmung (28) im Bereich oberhalb einer Schachtel-
Vorderwand (12) aufweist, dadurch gekennzeichnet, dafl

a) eine die Ausnehmung (28) begrenzende, zur Schachtel-
Vorderwand (12) benachbarte Kragenkante (31) schrég
verlauft, derart, dass die Ausnehmung (28) an einer
Seite eine groRere Hohe aufweist als an der
gegenuberliegenden Seite,

b) ein der Ausnehmung (28) gegenuberliegender Ansatz (55)
der Kragen-Vorderwand (24) schrag verlauft, derart, dass
die Ausnehmung (28) und der Ansatz (55)
korrespondierende geometrische Abmessungen aufweisen.™

7. Zuschnitt aus dunnem Karton oder gleichartigem
Verpackungsmaterial fur eine Klappschachtel zur Aufnahme
einer von einer Innenumhullung umgebenen
Zigarettengruppe, wobel iIn Langsrichtung
aufeinanderfolgend Schachtel-Vorderwand (12), Bodenwand
(13), Schachtel-Ruckwand (14), Deckel-Riuckwand (19),
Deckel-Oberwand (18) und Deckel-Vorderwand (17) durch
Faltlinien definiert und an beiden Seiten der Schachtel-
Vorderwand (12) Seitenlappen (37, 39) als Teil von
Schachtel-Seitenwand (15, 16) angeordnet sind, dadurch

gekennzeichnet, daf}
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a) eine schrag gerichtete Schachtelkante (36) der
Schachtel-Vorderwand (12) im Bereich des einen
Seitenlappens (37) fortgesetzt ist als erste Lappenkante
(38),

b) eine Lappenkante (40) des anderen Seitenlappens (39)
unter einem vorzugsweise stumpfen Winkel zur
Schachtelkante (36) gerichtet ist,

c) eine mit der Schachtelkante (36) korrespondierende
Deckelkante (51) ist ebenfalls entsprechend der
Schachtelkante (36) schrag gerichtet,

d) an der Deckelkante (51) ist ein Deckel-Innenlappen
(61) angeordnet, der bei der fertigen Packung gegen die
Innenseite der Deckel-Vorderwand (17) umgefaltet ist,

e) der Deckel-Innenlappen (52) weist einen von der
Deckelkante (51) entferntliegenden Seitenrand (63) auf,
der quer zu in Langsrichtung verlaufenden Packungskanten
(32, 33) gerichtet ist.”

Die Beschwerdefuhrerin hat Folgendes vorgetragen:

a) Anderungen- Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 entsprache bis auf die Streichung des
Begriffs ""Zigarettenblock (27)" dem urspriunglich
eingereichten Anspruch 1.

Anspruch 7 und der davon abhangige Anspruch 8 seien
aus dem urspriunglich eingereichten Anspruch 7 1in
Kombination mit der in der Figur 5 und auf Seite 8
der urspringlich eingereichten Beschreibung
enthaltenen Information entstanden.
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b) Neuheit - Artikel 54 EPU

Keine der sich im Verfahren befindenden
Entgegenhaltungen offenbare fur sich alle Merkmale
der Gegenstande der Anspriche 1 oder 7.

Entscheidungsgrinde

1. Anderungen - Artikel 84 und 123 (2) EPC.

Der neue unabhangige Anspruch 1 entspricht dem
ursprunglich eingereichten Anspruch 1 bis auf die
Streichung des im ursprunglich eingereichten Anspruch 1
zwischen Bindestrichen aufgefuhrten Begriffs
"Zigarettenblock (27)'. Die durch das
Nacheinanderstellen der Begriffe "Zigarettengruppe'™ und
"Zigarettenblock™ vorhandene Unklarheit im urspringlich
eingereichten Anspruch 1 ist durch diese Streichung
beseitigt (Artikel 84 EPU).

Die abhangigen Anspriche 2 bis 6 sind identisch mit den

ursprunglich eingereichten Ansprichen 2 bis 6.

Der neue unabhangige Anspruch 7 entspricht dem
ursprunglich eingereichten Anspruch 7 mit der
zusédtzlichen Aufnahme der Merkmale c), d) und e). Die
Basis fur diese zusatzliche Merkmale ist in der Figur 5
und In der urspriunglich eingereichten Beschreibung
(siehe Seite 8, Zeilen 2 - 5 fur das Merkmal c); Zeilen
29 - 31 fur das Merkmal d); und Zeilen 36 - 40 fur das
Merkmal e)) zu finden.

1838.D
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Das zusatzliche Merkmal in dem vom Anspruch 7 abhangigen
Anspruch 8 i1st den Zeilen 34 - 36 der Seite 8 der

ursprunglichen Beschreibung und der Figur 5 zu entnehmen.

Da die Streichung des Begriffs "Zigarettenblock (27)" im
Anspruch 1 nur ein Teill eines fakultativen Merkmals
dieses Anspruchs betrifft und die zusatzlich in den
Anspriuchen 7 und 8 aufgenommenen Merkmale nicht nur
ursprunglich offenbart sind, sondern auch einschrankend
fir den Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 7 wirken,
sind die geanderten Anspriche 1, 7 und 8 im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Die Kammer merkt an, dass das fur den Deckel-Innenlappen
benutzte Referenzzeichen 52", sowohl im Merkmal e) des

Anspruchs 7 als auch im Anspruch 8 61" lauten sollte.

Neuheit - Artikel 54 EPU

Anspruch 1

In 1hrer Entscheidung hat die Prifungsabteilung
ausgefuhrt, dass D1 neuheitsschadlich fur den Gegenstand
des damals gultigen Anspruchs 3 sei, welcher Anspruch
sich vom jetzigen Anspruch 1 durch das zusatzliche
Merkmal "eiln der Ausnehmung (28) gegeniuberliegender
Ansatz (55) der Kragen-Vorderwand (24) ist annahernd
trapezformig ausgebildet”™ unterscheidet. Dieser
Neuheitseinwand wirde daher auch fir den jetzt
vorliegenden Anspruch 1 gelten.

In der angefochtenen Entscheidung fuhrte die
Prufungsabteilung aus, dass die "am 28/03/96
veroffentlichte PCT Anmeldung WO-A-96/09230 scheint eine
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Klappschachtel gemall dem ursprunglich eingereichten
Anspruch 1 zu zeigen. Obwohl in diesem Dokument nicht
explizit erwahnt wird, dalR die Kragen-Vorderwand einen
der Ausnehmung gegenitberliegenden Ansatz enthalt, wobei
die Ausnehmung und der Ansatz korrespondierende
geometrische Abmessungen aufweisen, sind diese Merkmale
immer vorhanden (siehe z_B. Abbildungen 3a-5b des
Dokuments GB-A-2276611), d.h. diese Merkmale sind
implizit im Dokument WO-A-96/09230 veroffentlicht. Da
die Ausnehmung annahernd trapezférmig ausgebildet ist
(siehe Abbildung 3),ist automatisch auch der Ansatz
annahernd trapezfdrmig ausgebildet™ und dass somit D1
dem Gegenstand des damaligen Anspruchs 3, fur alle in
der vorliegenden Anmeldung benannten Vertragsstaaten

neuheitsschadlich entgegenstinde.

2.1.2 Wie es in den Richtlinien fur die Prifung im EPA, siehe
Kapitel C-1V, 7.1, erster Absatz, dritter Satz, erklart

wird, ist es ... beil der Priufung der Neuheit ... nicht
zulassig, verschiedene Teile des Standes der Technik

miteinander zu verbinden'.

Fir die Kombination der Lehren von zwei
Entgegenhaltungen lassen die Richtlinien nur zwei fiur

den vorliegenden Fall relevante Ausnahmen zu. Die erste

gilt fur den Fall, dass "...ein Dokument (das
"Hauptdokument') ... ausdrucklich auf ein anderes
Dokument verweist, ...(siehe T 153/85, ABI. 1-2/1988,
1)..." (siehe Kapitel C-1V, 7.1, zweiter Absatz). Die
zweite Ausnahme gilt fur den Fall, dass "...zur

Auslegung eines 1m Dokument verwendeten Fachbegriffs ein
Lexikon oder ein ahnliches Nachschlagewerk
heranzuziehen" ist (siehe Kapitel C-1V, 7.1, vierter
Absatz).

1838.D
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In der Entgegenhaltung D1 wird weder ausdricklich noch
implizit auf die D2 verwiesen. AulRerdem finden weder in
der D1 Fachbegriffe Verwendung, welche eine Auslegung
mittels eines anderen Dokuments bedurfen, noch kann die
D2 als generell gultiges Lexikon oder lexikonahnliches
Nachschlagewerk fur eine Kragen-Vorderwand einer

Zigarettenschachtel betrachtet werden.

Da im vorliegenden Fall die o.g. Bedingungen nicht
erfullt sind, kann keiner dieser beiden Ausnahmen

Anwendung finden.

Daher sind die Entgegenhaltungen D1 und D2 bei der
Prifung der Neuheit nur einzeln und nicht in Kombination

miteinander zu betrachten.

2.1.3 Die Entgegenhaltung D1 mit Prioritédtsdatum vom
24. September 1994 und Veroffentlichungsdatum vom
28. Marz 1996 ist als europaische Patentanmeldung unter
der Veroffentlichungsnummer O 782 534 fiur die gleichen
benannten EPU-Vertragsstaaten weiter gefihrt. Somit ist
sie als Stand der Technik gemal Artikel 54 (3) und 54 (4)
EPU fur alle in der vorliegenden Anmeldung benannten

EPU-Vertragsstaaten zu betrachten.

Die Klappschachtel gemall Anspruch 1 unterscheidet sich
von der in der D1 offenbarten Klappschachtel durch das
Merkmal b) des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1,
namlich dadurch, dass die Kragen-Vorderwand 24 einen
Ansatz 55 besitzt, welcher der Ausnehmung 28 gegenuber
liegt und schrag verlauft, derart, dass die Ausnehmung
und der Ansatz korrespondierende geometrische

Abmessungen aufweisen.

1838.D
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In der D1 ist eine Klappschachtel mit einem Kragen
("inner frame') 12 offenbart, dessen Vorderwand In threm
oberen Teil eine schrag verlaufende Ausnehmung 14
aufweist (siehe Seite 3, Zeilen 3 bis 5, und Figuren 3
und 7). Uber die Ausbildung des dieser Ausnehmung
gegenuberliegenden unteren Teills dieser Vorderwand ist

in der D1 Uberhaupt keine Information vorhanden.

Die Entgegenhaltung D2 offenbart eine Papierschachtel
mit einem Kragen (“'collar™) 25, dessen Vorderwand eine
obere Ausnehmung und einen dieser Ausnehmung gegentber
liegenden Ansatz aufweist, wobei sowohl die untere

Seite der Ausnehmung als auch die untere Seite des
Ansatzes rechtwinklig zu den iIn Langsrichtung der
Schachtel verlaufenden Kragenkanten 33, 40, 43 verlaufen
(siehe Figuren 3a - 5b). Der Entgegenhaltung D2 fehlen
daher sowohl eine schrag verlaufende Ausnehmung als auch
ein schrag verlaufender Ansatz gemall dem kennzeichnenden

Teil des Anspruchs 1.

Da die Figuren 3a - 5b der D2 nur die o.g. spezielle,
rechtwinklige Anordnung der Ausnehmung bzw. des Ansatzes
gegenidber den in Langsrichtung der Schachtel
verlaufenden Kragenkanten darstellen, sind somit diese
Figuren 3a - 5b auch keine Stitze fiur die Behauptung der
Prifungsabteilung, dass der Ausnehmung immer, d.h. auch
bei nicht rechtwinkliger Anordnung der Ausnehmung bzw.
des Ansatzes gegenuber den in Langsrichtung der
Schachtel verlaufenden Kragenkanten, ein Ansatz mit
korrespondierenden geometrischen Abmessungen gegenuber
steht.
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Fur eine solche Verallgemeinerung dieser speziellen
konstruktiven LOsung der D2 zu einem fur alle
Anordnungsméglichkeiten der Ausnehmung bzw. des Ansatzes
gegenuber den i1n Langsrichtung der Schachtel
verlaufenden Kragenkanten geltenden Verhaltnis zwischen
Ausnehmung bzw. Ansatz und den In Langsrichtung der
Schachtel verlaufenden Kragenkanten ist in der D2 keine

Basis zu finden.

Daher ist die In der Entscheidung der Priufungsabteilung
aufgestellte Behauptung Uber das implizite Vorhandensein
dieser Merkmale bei der Schachtel nach D1 unbegrindet.

2.1.6 Die Kammer hat sich auch vergewissert, dass keine der
weilteren sich im Verfahren befindenden Entgegenhaltungen
einen an einer Schachtel befestigten und aus dieser
teilweise herausragenden Kragen offenbart, bei dem
sowohl die Ober- als auch die Unterkante seiner
Vorderwand schrag zu den benachbarten Langskanten der

Vorderwand verlaufen.

2.1.7 Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 im Sinne des
Artikels 54 EPU neu.

2.2 Anspruch 7

2.2.1 D1 enthalt keine Angaben, wie der Zuschnitt fiur die
offenbarte Zigarettenschachtel geometrisch geformt ist.
Demnach kdnnen zumindest die beanspruchten Merkmale a)
und b) (die Ausrichtung der Langskanten der Seitenlappen)
sowie e) (die Ausrichtung des von der Deckelkante 20
entferntliegenden Seitenrandes des Deckel-Innenlappens
29, quer zu den in Langsrichtung der Schachtel

1838.D
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verlaufenden Packungskanten) nicht als von D1 offenbart
betrachtet werden.

D1 kann somit die Neuheit des Zuschnittes nach

Anspruch 7 nicht in Frage stellen.

D2 enthalt eine Offenbarung eines Zuschnittes fur eine
Klappschachtel (siehe Figur 2 und Seite 3, Zeilen 3 bis
35). Das kennzeichnende Merkmal a) des Anspruchs 7,
wonach eine schrag gerichtete Schachtelkante der
Schachtel-Vorderwand im Bereich des einen Seitenlappens
als erste Lappenkante fortgesetzt ist, ist jedoch in der
D2 nicht offenbart. Das gleiche gilt auch fur das
Merkmal c) (schrage Ausrichtung der mit der
Schachtelkante der Schachtel-Vorderwand

korrespondierenden Deckelkante).

D2 kann somit die Neuheit des Zuschnitts nach Anspruch 7

nicht in Frage stellen.

Die Kammer hat sich auch vergewissert, dass ein
Zuschnitt nach Anspruchs 7 keiner der weiteren sich Im
Verfahren befindenden Entgegenhaltungen zu entnehmen ist.

Daher ist der Zuschnitt gemall Anspruch 7 im Sinne des
Artikels 54 EPU neu.

Da die Anspriiche nur auf unzulassige Anderungen
(Artikel 123 (2) EPU) und auf Neuheit (Artikel 54 EPU)
vor der ersten Instanz gepruft wurden, halt es die
Kammer fur angebracht, damit der Anmelderin das Recht
auf eine Beschwerde vor der zweiten Instanz erhalten

bleibt, die Sache zur weiteren Priufung an die



- 11 - T 1213/02

Prafungsabteilung gemall Artikel 111 (1) EPU

zuriuckzuverweisen.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

erste Instanz zuruckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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