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Sachverhalt und Antréage

0101.D

Mt Entschei dung vom 6. August 2002 hat die
Pr Gf ungsabt ei | ung di e eur opéai sche Pat ent annel dung
Nr. 97 121 011.7 imLichte der

(D1) DE-A-2 552 211 und
(D2) DE-A-4 121 667

aus G unden der Artikel 84 und 56 EPU zuriickgewi esen.

Der der oben genannten Entschei dung zugrundel i egende,
urspringliche Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Vorrichtung zum Transportieren von GefdRen w e

FIl aschen und dgl. entlang ei ner Abstitzfl ache (7),

bei spi el swei se zum Auf - und Abgeben von Fl aschen (1) in
bzw. aus Rei ni gungsmaschi nen mt einem Transporteur und
ei ner Ubertragungsei nrichtung, bestehend aus nehreren
nebenei nander angeordneten Scheiben (6) mt M tnehnmern
(5, 5'), welche um eine genei nsame Achse (9) rotieren
wobei di e Rotationsachse der Mtnehnmer (5, 5) entlang
ei ner annahernd geradlini gen Bewegungsbahn (12) in

Vor schubri cht ung der Ubertragungsei nrichtung wihrend

ei nes Ei nschub- oder Ausschubt aktes vor- und

zur ickbewegbar gefihrt ist und der jeweils in

Ar bei t sposition befindliche Ei nschub- bzw. M tnehnmerarm
(5, 5") innerhalb di eses Bewegungsabschnittes (12) von
sei ner Ausgangs- bzw. Aufnahneposition in die

ent sprechende Abgabe- bzw. Ei nschubposition (8)
verfahrbar ist, wobei an der Mtnehnerachse (9) ein
Synchronantrieb (19) angeordnet ist, der eine variable
Rot at i onsbewegung der M tnehmer (5, 5') unmttel bar
ansteuert und die Mtnehnerachse (9) an einer Schw nge



0101.D

-2 - T 1211/02

(10) gelagert ist, die ihrerseits einen weiteren
Synchronantrieb (20) aufweist, wobei die

Antri ebsgeschw ndi gkeit der Synchronantriebe (19, 20)
durch di e Bewegungsgeschw ndi gkeit der Flaschen (1) in
der Reini gungsmaschi ne ansteuerbar ist."

Di e Annel derin - nachfol gend Beschwerdef threrin - hat
gegen di e Zurickwei sungsent schei dung der

Pr Gf ungsabt ei | ung am 29. August 2002 Beschwerde

ei ngel egt, die Gebuhr am 6. Septenber 2002 bezahlt und
di e Beschwer debegr indung am 2. Dezenber 2002 ei ngereicht;
inihr fuhrte sie aus, dalR das Beanspruchte neu und
erfinderisch sei.

Auf die Mtteilung der Kammer hin, in der diese der
Beschwer def Uhrerin i hre vorl aufige Beurteilung der
Sachl age kundtat, reichte die Beschwerdefthrerin einen
Anspruch 1 als Hilfsantrag ein, der imkennzei chnenden
Tei | gegenuber dem urspriinglichen Anspruch 1

(Haupt antrag) das Zusat zmer kma

"und wobei fir jeden Flaschentyp die optinmale

Uber t ragungsgeschwi ndi gkeit durch ent sprechende

Ei nstel l ung der zugeordneten el ektroni schen Steuerung
ausgewahl t werden kann."

auf wei st .
I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kamrer vom
15. Januar 2004 hat di e Beschwerdefihrerin im

wesentlichen wie fol gt argunmentiert:

- die Cegenstande von Anspruch 1 gemall Haupt- und
Hi | fsantrag sei en patentfahig;
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- diein (D2) offenbarten Sensoren seien nur in der
Lage ein- und auszuschal ten, ohne die Mglichkeit der
Anpassung der Steuerung an di e FlaschengrofRe zu

er 6f f nen;

- i m Gegensat z zum Annel dungsgegenstand favorisiere (D2)
ni chtlineare |nkrenental geber, was bedeute, dal diese
bei Anderung der Fl aschengroRe auszutauschen seien.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte, die

Zur uckwei sungsent schei dung auf zuheben und ei n Patent auf
der Grundl age der Patentanspriche 1 bis 4 geméal3 der
Anrel dung (Hauptantrag), hilfsweise auf der G undl age
der am 9. Januar 2004 ei ngegangenen Patentanspriche 1
bis 4 zu erteilen (H Ifsantrag).

Ent schei dungsgr inde

2.2
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D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Die Frage der Anderung stellt sich beimAnspruch 1 des
Haupt antrages nicht, da dieser nach wi e vor der
urspringlich eingereichte Anspruch 1 ist. Dies gilt auch
far die Anspriche 2 bis 4, die den urspringlich

ei nger ei cht en abhéngi gen Ansprichen ent sprechen.

Anspruch 1 des Hilfsantrages ist Uber den Anspruch 1 des
Haupt antrages hi naus auf das Merkmal der Anpassung der
Steuerung an den jeweiligen Flaschentyp abgestellt.

Dabei wurde in zul assiger Wise auf die
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Ursprungsunterl agen (gleich wie die veréffentlichte
Fassung) zuriuckgegriffen, vgl. Spalte 2, Zeilen 45
bis 49. D e Anspriche 2 bis 4 beider Antrage sind gleich.

oi ge Ausf uhrungen zusanmenfassend ergi bt sich, dal die
Anspriche 1 bis 4 des Haupt- und Hi | fsantrages den
Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU geniigen.

Neuhei t

Di e Neuheit des Beanspruchten ist in Ubereinstinmng mt
der angefochtenen Entscheidung i mHi nblick auf die
Anspriche 1 des Haupt- und Hil fsantrages gegeben, so dal3
sich ins Detail gehende Erorterungen eribrigen, da der
(D1) Steuerungsnmal3nahmen zur Synchroni sation der

Ei nzel antri ebe nicht entnehnbar sind.

Erfinderi sche Tatigkeit

Haupt ant r ag

4.2
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Der nachst kommende Stand der Technik ist mt (D1)
gegeben. We schon in der die mindliche Verhandl ung
vorbereitenden Mtteilung der Kammer in Abschnitt 8
ausgef ohrt, ist (Dl1) mt Blick auf die Ausgestaltung der
Antri ebe unergi ebig.

Von (Dl1l) ausgehend |iegt der beanspruchten Erfindung die
Auf gabe zugrunde, ein Antriebsgetriebe zur Bewegung der
Gef &Re in oder aus den Flaschenzellen so auszubil den,
dalR ei n vorgegebener Bewegungsabl auf auf einfache Wi se
ausgef uhrt werden kann und zusatzlich alle beliebigen
Anf or derungen, bedi ngt durch unterschiedliche

Fl aschengr 63en und der gl ei chen, durch entsprechende
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vari abl e Anpassung der einzel nen Getriebegli eder
abgedeckt werden konnen, vgl. geltende Beschrei bung,
Seite 3, letzter und Seite 4 erster Absatz, eingegangen
am 9. Januar 2004.

Es ist unmttel bar ersichtlich, daR die vorgenannte

Auf gabenstel | ung primar auf den Hilfs-, nicht auf den
Hauptantrag zielt, da | etzterem der Aspekt der Anpassung
der Steuerung an die FlaschengrofRe frend ist.

I n Er mangel ung von uberzeugenden Argunmenten zum
Anspruch 1 des Hauptantrages greift die Kamer auf die
in der die nmindliche Verhandl ung vorbereitenden
Mtteilung herausgestellte Argunentationskette zurick,
vgl . deren Abschnitte 3 mt 9, nadmich, daR die Problene
der Antriebssynchronisation und der Beeinflussung der
Bewegungsabl aufe i m Stand der Techni k gemal3 (D2)
angesprochen und im Sinne des Anspruchs 1 gel 6st sind,
vgl. (D2) Spalte 1, Zeilen 39 bis 43, Spalte 4, Zeilen 9
bis 11 und Zeilen 47 bis 53, Anspriche 1 und 2 sow e

ei nzi ge Figur, Bezugszeichen "13, 18, 27" und "31" (fdar
di e Steuereinheit), aber auch Bezugszei chen "32, 33, 34"
und Spalte 3, Zeilen 50 bis 55 der (D2).

Zusammenf assend stellt die vorbekannte Steuereinheit der
(D2) die Antriebssynchronisation der Einzelantriebe

si cher und erl auben di e | nkrenental geber (Iinear oder

ni chtlinear) bzw. ihre baulichen Aquival ente (Sensoren)
die Erfidllung jedes gewinschten Bewegungsabl aufes, vgl.

i nsbesondere Spalte 2, Zeilen 49 bis 53 ("...

unt er schi edl i che Bahngeschw ndi gkei t en vorzugeben.") und
Spalte 3, Zeilen 57 bis 67 ("Inkrenental geber ... oder
Sensoren ... mt linearer bzw. nicht |inearer Teilung

ei nzuset zen.").



4.6

-6 - T 1211/02

(D1) und (D2) stammen aus ein und densel ben techni schen
Gebiet, namich den "Vorrichtungen zum Transportieren
von Gef alen wi e Flaschen und dgl.", so dal ein Fachmann,
der mt der Aufgabe befal3t ist, eine Lésung fur die
Aspekt e Bewegungscharakteristik und Antriebs-
synchroni sati on zu finden, ohne weiteres und ohne
Kenntni s der beanspruchten Erfindung auf (D2)

zur ickgrei fen und hieraus eine fertige LOosung vorstehend
genannt er Auf gabenaspekte abl eiten wirde. Bei gegebener
Sachl age erfordert die Ubertragung der aus (D2)

ent nehnbaren Lehre auf den Gegenstand von (Dl) keinen
erfinderischen Schritt im Sinne von Artikel 56 EPU
Anspruch 1 des Hauptantrages ist damt nicht gewdhrbar,

vgl . vorgenannte Kamrermtteilung, Abschnitt 9.

Hi | fsantrag

0101.D

Anspruch 1 des Hil fsantrages ist uber den unabhé&ngi gen
Anspruch des Hauptantrages hi naus abgestellt auf das
Mer kmal der Anpassung der Steuerung an den jeweiligen
Fl aschent yp.

We in der mindlichen Verhandl ung seitens der Kammrer dem
Vertreter der BeschwerdefUhrerin mtgeteilt, ist auch
der dritte Aufgabenaspekt der genmal3 Abschnitt 4.2
gel t enden Auf gabenstel |l ung der beanspruchten Erfi ndung,
nam i ch der variabl en Anpassung der einzel nen
Getriebeglieder an unterschiedliche Fl aschengr6f3en, aus
(D2) bekannt und mt dem di esbeziiglichen Merknal des
Anspruchs 1 des Hilfsantrages gel 6st, vgl. (D2) Spalte 4,
Zeilen 24 bis 26, woraus dem Fachmann bekannt ist, dal
ei ne Anpassung "an unterschiedliche Flaschenfornmen bzw.
-gewi chte" vorzunehnmen ist, was gl ei chbedeutend ist mt
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der beanspruchten Anpassung der Steuerung an den
jeweiligen Flaschentyp.

4.9 Vor diesem H ntergrund figt das Zusatznerkmal des
Anspruchs 1 des Hil fsantrages dem ni cht gewahr baren
Anspruch 1 des Hauptantrages nichts Erfinderisches hinzu,
so dal auch der unabhéangi ge Anspruch des Hil fsantrages
ni cht di e Voraussetzungen des Artikels 56 EPU erfillt
und ebenfalls nicht gewdhrbar ist.

5. Da i nsgesant ein gewdhrbarer Antrag auf Erteilung eines
Patentes nicht vorliegt, ist die mt der Beschwerde
angef ocht ene Entschei dung der ersten Instanz nicht
auf zuheben, weil die insgesamt vom Vertreter der
Beschwer def Ghrerin vorgetragenen Argunente mt Blick auf
(D2) - die viel weitreichender ist als von der
Beschwer def Uhrerin ei nger&unt - aufgrund der
vor st ehenden detaillierten Ausfihrungen der Kammer nicht
stichhaltig sind, zumal (D2) schon | nkrenental geber oder
Sensoren mt |inearer bzw. nichtlinearer Charakteristik
of fenbart und zumal die in (D2) beanspruchten
Stell glieder sich von den in der Anmel dung zweifelsfre
of fenbarten Stell gliedern nicht unterscheiden

0101.D
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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