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Sachverhalt und Antréage

2942.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 2. Oktober 2002 zur Post gegebene Entschei dung Uber
den Wderruf des Europai schen Patents Nr. EP-B-0 747 587,
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebthr,
am 6. Dezenber 2002 Beschwerde eingelegt. D e

Beschwer debegr iindung i st am 6. Februar 2003 ei ngegangen.

D e Einspruchsabteil ung war zur Auffassung gekonmen, dal
der Cegenstand des angefochtenen Patents im Hi nblick auf
di e Ent gegenhal t ungen

El: DE-U-9 303 172.6
E2: EP-B-0 482 272 (EP-A-0 482 272)
E3: DE- A-3 920 966

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe und
sonmit den Erfordernissen des Artikels 52 (1) EPU in
Ver bi ndung nmit Artikel 56 EPU nicht genuge.

Am 19. Novenber 2003 wurde mindlich verhandelt.
Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des

Patents wie erteilt.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.
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Anspruch 1 des erteilten Patents |autet wie folgt:

"Sauganl age fur Brennkraftmaschinen mt einem

spiral form gen Saugrohr (2) und einer Einrichtung zur

Ei nstell ung der Rohrl d&nge di eses Saugrohres (2) und mt
ei ner Steuerkl appe (8), wobei das spiralférm ge Saugrohr
(2) eine zentral angeordnete Luftkanmer (5) ungibt und
wobei di e Steuerklappe (8) die Rohrldnge des Saugrohres
(2) einstellt, dadurch gekennzeichnet, dalR die

St euer kl appe (8) in einem Fiuhrungsring (9) drehbar

gel agert ist, dall der Fuhrungsring (9) und die

St euer kl appe (8) eine Einheit bilden, indem der
Fuhrungsring (9) einstickig ausgefihrt ist und an die
St euer kl appe (8) zwei i mwesentlichen anei nander
gegeniuberli egende Lagerzapfen (12) angefornt sind, die
den Fuhrungsring (9) durchsetzen, dall das Saugrohr (2)
ei nen sich an die Luftkamer (5) anschlielRenden vorderen
Abschnitt (3) und einen hinteren Abschnitt (4) aufweist,
wobei der vordere Abschnitt (3) und der hintere
Abschnitt (4) hintereinandergeschaltet die

Gesamt rohr| d&nge des Saugrohres (2) bilden, daR in der
Luft kammer (5) ein Wanddurchbruch (7) vorgesehen i st,
der in das Saugrohr (2) an der Stelle zw schen dem
vorderen Abschnitt (3) und dem hinteren Abschnitt (4)

ei nmindet, und dal in den Wanddur chbruch (7) der
Fihrungsring (9) mt der Steuerklappe (8) eingesetzt
Ist.”

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Uhrerin im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Der dem Gegenstand nach Anspruch 1 des angef ocht enen
Pat ents am nachsten kommende Stand der Techni k gehe aus
j eder der Entgegenhal tungen E1 oder E3 hervor. Bei den
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darin gezei gten Sauganl agen sei fir jedes Saugrohr eine
unm ttel bar in ei nem Wanddur chbruch angeordnete

St euer kl appe vorgesehen, wobei alle Steuerkl appen
zusanmen auf einer einzigen, in einer Bohrung des
CGehauses der Sauganl age gel agerten Wl le befestigt seien.
Da di ese Anordnung der Steuerkl appen eine relativ

auf wendi ge Montage erfordere, |iege dem angefochtenen
Pat ent di e Aufgabe zugrunde, eine Sauganl age zu schaffen,
bei der die Steuerklappen wenig Aufwand fur ihre Montage
benéti gten. Fir die Lésung di eser Aufgabe sei es nach
demerteilten Anspruch 1 vorgesehen, dalR die

St euer kl appe fir jedes Saugrohr in einem Fihrungsring
mttels zwei einander gegenuberliegender Lagerzapfen
drehbar gel agert sei und mt diesem Fuhrungsring eine

Ei nheit bilde, wobei der Fihrungsring mt der

St euer kl appe i n den Wanddur chbruch ei ngeset zt sei. Fur

di ese MalBnahne sei dem nachgew esenen Stand der Techni k
kei ne Anregung zu ent nehnen.

Aus E2 sei eine in einem Gehause (2) gel agerte

St euer kl appe (1) zur Steuerung des Vol unenstrons zu

ei ner Brennkraftmaschi ne bekannt, mt der eine gute

Di chtigkeit und ei ne genaue Steuerung des Vol unenstrons
angestrebt werde. Nachdem es bei der in E1 bzw. E3
verwendet en St euer kl appe zum O f nen und Schl i eRen ei nes
Wanddur chbruchs j edoch weder auf eine gute Dichtigkeit,
noch auf eine genaue Steuerung eines Vol unmenstrons
ankonme, habe der Fachmann kei nen Grund, einen Einsatz
der Steuerkl appe nach E2 in einer Sauganl age nach El
oder E3 uberhaupt in Erwdgung zu zi ehen.

AulBer dem konne E2 kei neswegs dazu anregen, eine

St euer kl appe i n ei nem Fuhrungsring zu | agern und di ese
Ei nheit in ein Gehause einzusetzen, da nach E2 die

2942.D
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St euer kl appe (1), wie auch bei E1 und E3, direkt in
ei nem Gehause (2) gel agert sei

Ferner wirde di e Verwendung der aus E2 bekannten

St euer kl appe i n ei ner Sauganl age nach E1 oder E3 eine
er hebl i che Ungestal tung di eser Sauganl age erfordern, da
auf eine einteilige Welle fur alle Steuerkl appen

verzi chtet und ei ne Verbindung der Wellen der einzel nen
St euer kl appen geschaffen werden mift e.

Fol gl ich beruhe der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1,
obwohl er einfach sei, auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin hat di esen Ausfihrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Es sei zwar richtig, dalR der dem Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 am ndchsten komrende Stand der
Techni k aus E1 hervorgehe, dall die Montage der darin
gezei gten Steuerkl appen relativ aufwendig sei und
folglich di e dem angefocht enen Patent zugrundel i egende
Auf gabe darin zu sehen sei, diese Mntage zu

verei nfachen. Di e LOosung di eser Aufgabe sei jedoch, im
Cegensat z zur Auffassung der Beschwerdefdhrerin, fir den

Fachmann nahel i egend.

Das Ei nsetzen von vorgefertigten Bauei nheiten in Anl agen
aller Art, umso die Mntage der Anlagen zu vereinfachen,
ent spreche dem al | genei nen techni schen Trend. Folglich
sei es fur den Fachmann nahel i egend gewesen, sich auch
zur LOsung der vorliegenden Aufgabe nach ei nem

geei gnet en Modul unzusehen. Ein sol ches Modul sei z. B
der E2 zu entnehnen, welche eine zumEinsatz in die
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Sauganl age ei ner Brennkraftnaschi ne vorgesehene

Bauei nheit of fenbare, die aus einem Ventil kdrper (1) und
ei nem di esen Ventil kor per ungebenden, einen Fuhrungsring
und ei nen Flansch aufwei senden Ventil gehdause (2) bestehe.
Fir den Fachmann sei es offensichtlich, dal dieses
Venti | gehduse |l ediglich einen Rahnen fir den als

St euer kl appe ausgebi | deten Venti | kérper bil de, der zum
Einsatz in ein Bauteil einer Sauganl age vorgesehen sei.
Bei der Verwendung des aus E2 bekannten Mdul s in einer
Sauganl age nach E1 wirde der Fachmann den Rahnen des
Modul s derart in die in El gezeigte Sauganl age einsetzen,
dall der Fuhrungsring in den fur die Steuerkl appe

vor gesehenen Wanddur chbruch rage und der Flansch auf der
den Wanddur chbruch begrenzenden Wand aufliege. Da die

Art des Einsetzens der aus E2 bekannten Baueinheiten in
di e Sauganl age nach El1 ei ne Sache des fachménni schen
Kénnens sei, wirde di eses Vorgehen ohne erfinderische
Tatigkeit unmttel bar zum Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 fahren.

Ent schei dungsgr inde

2.1

2942.D

D e Beschwerde ist zul assig.

D e angef ocht ene Ent schei dung

Der Tenor der angefochtenen Entschei dung enthalt
f ol genden einleitenden Wortl aut:

"Ent schei dung Uber den Wderruf des Européi schen Patents
(Artikel 102 (1), (3) EPO"
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Nach Artikel 102 (1) EPU widerruft die

Ei nspruchsabt ei | ung das européai sche Patent, wenn sie der
Auf fassung ist, daR die in Artikel 100 EPU genannten

Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhal tung des Patents

ent gegenst ehen. Nach Artikel 102 (3) EPU beschlieRt sie
di e Aufrechterhal tung des europdai schen Patents im
gednderten Unfang, wenn sie der Auffassung ist, dald

unt er Bericksi chtigung der vom Pat enti nhaber im

Ei nspruchsverf ahren vorgenonmenen Anderungen das Patent
und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erf or der ni ssen des EPU geniigen, vorausgesetzt daR die im
Artikel 102 (3) EPU unter a) und b) genannten

Vor ausset zungen erfidllt sind.

W e der vorliegenden Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung zu entnehnmen ist, hat sie das

angef ochtene Patent genmaR Artikel 102 (1) EPU wi derrufen.
Der H nweis auf Artikel 102 (3) EPU ist daher
unzutreffend und verwirrend, da er im Gegensatz zur
tatsachlich getroffenen Entschei dung (Wderruf des
Patents) zusatzlich auf eine vollig andere Entschei dung
(Aufrechterhal tung i n gedndertem Unf ang) hi nwei st.

In i hrem Ei nspruchsschriftsatz hat die

Beschwer degegnerin als E2 allgenein die Druckschrift

EP 0 482 272 genannt. Aullerdem hat sie di esem Schrei ben
die Patentschrift EP-B-0 482 272 beigefugt. D e

Ei nspruchsabt ei | ung hat daraus geschl ossen, dal} di ese
Patentschrift als E2 zu betrachten sei. Ferner hat sie
dar auf hi ngew esen, dalR die fur den Einspruch rel evanten
Textstell en auch in der O fenlegungsschrift

EP- A-0 482 272 enthalten seien und die

O fenl egungsschrift und die Patentschrift daher
hinsichtlich ihrer Relevanz als Aquival ent betrachtet
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wer den konnten (siehe angefochtene Entschei dung, Blatt 3,
Abschnitt 2).

Nachdem die EP-B-0 482 272 erst nach dem Prioritatsdatum
des angefochtenen Patents veroffentlicht wurde und

dar ber hi naus nicht als Patentannel dung betrachtet

wer den kann, gehért sie imvorliegenden Fall weder nach
Artikel 54 (2), noch nach Artikel 54 (3) EPU zum St and
der Techni k und kann daher fur die Beurteilung des
angef ocht enen Patents nicht bertcksichtigt werden. Aus
di esem Grund und da di e Beschwerdegegnerin in ihrem

Ei nspruchsschrei ben darauf hingew esen hat, dal die E2
der im Priafungsverfahren herangezogenen D1 entspricht
(siehe Einspruchsschriftsatz vom38. M 2001, Anlage 1
Abschnitt VII Tatsachenvorbringen und Begrindung), geht
di e Kammer davon aus und hatte auch die

Ei nspruchsabt ei | ung davon ausgehen sol |l en, dall unter der
Ent gegenhal tung E2 die vorverodffentlichte

O fenl egungsschrift EP-A-0 482 272 zu verstehen ist und
dall die Patentschrift EP-B-0 482 272 dem

Ei nspruchsschriftsatz nur irrtamich bei gef gt wirde.

D e Einspruchsabteilung hatte daher anstelle der

EP-B-0 482 272 die EP-A-0 482 272 verwenden sol |l en
(angef ocht ene Entscheidung, Blatt 4, Absatz 3).

St and der Techni k

We es auch von der Beschwerdefihrerin und der

Beschwer degegneri n zugest anden wurde, offenbart jede der
Ent gegenhal tungen E1 und E3 ei ne Sauganl age fir
Brennkr aft maschi nen mt einem spiral fdrm gen Saugrohr
(El: 9/ E3: 12) und einer Einrichtung zur Einstellung
der Rohrl ange di eses Saugrohres und mt einer

St euer kl appe (E1: 11 / E3: 14), wobei das spiral form ge
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Saugrohr eine zentral angeordnete Luftkamrer (E1: 6 / ES:
11) ungi bt und wobei die Steuerkl appe di e Rohrl d&nge des
Saugrohres einstellt, wobei das Saugrohr einen sich an
di e Luftkamer anschli elRenden vorderen Abschnitt und

hi nteren Abschnitt aufweist, wobei der vordere Abschnitt
und der hintere Abschnitt hintereinandergeschaltet die
Gesant rohr| d&nge des Saugrohres bil den, wobei in der
Luf t kanmer ei n Wanddur chbruch (E1: 10 / E3: 13)
vorgesehen ist, der in das Saugrohr an der Stelle

zwi schen dem vorderen Abschnitt und dem hinteren
Abschnitt ei nmindet, und wobei in den Wanddurchbruch die
St euer kl appe ei ngeset zt i st.

E1l und E3 of fenbaren aber nicht, daR

a) die Steuerklappe in einem Fiuhrungsring drehbar
gel agert ist,

b) der Fuhrungsring und die Steuerkl appe eine Einheit
bi | den, indem der FUhrungsring einstucki g ausgef dhrt
ist und an di e Steuerklappe zwei i mwesentlichen
anei nander gegeniberliegende Lagerzapfen angefornt
sind, die den Fuhrungsring durchsetzen, und

c) der Fuhrungsring in den Wanddur chbruch ei ngeset zt ist.

E2 betrifft eine Steuerklappe (14) fir eine Sauganl age
ei ner Brennkraftnmaschine, die in einem einen
Fuhrungsring (siehe Figur 1) unfassenden Gehause (2)
drehbar gel agert ist, wobei das Gehduse und die

St euer kl appe eine Einheit bilden, indem das Geh&duse

ei nsticki g ausgefohrt ist und an di e Steuerklappe (8)

zwei i mwesentlichen anei nander gegenuberliegende
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Lagerzapfen (gebildet von der Welle 10) angefornt sind,
di e zum ndest teilweise den Fuhrungsring durchsetzen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Ausgehend von dem aus E1 oder E3 bekannten Stand der
Techni k |iegt dem angefocht enen Patent di e Aufgabe
zugrunde, ei ne Sauganl age vorzuschl agen, bei der die
Teile mt wenig Aufwand nontiert werden kdnnen (siehe
Seite 1, Zeilen 35, 36 des angefochtenen Patents). Zur
Losung di eser Aufgabe ist nach demerteilten Anspruch 1
ei ne Sauganl age mt den im Abschnitt 3.1 weiter oben
genannten Merknmalen a), b) und c) vorgesehen.

Ei ne derartige Sauganl age ist durch den nachgew esenen
Stand der Techni k ni cht nahegel egt.

E2 ist auf eine Vorrichtung zur Steuerung eines

Vol unenstrons gerichtet, we z. B. auf eine in der
Sauganl age ei nes O to-Mdtors angeordnete Drossel kl appe
(siehe Spalte 1, Zeilen 1 - 7 und Anspruch 1). Da es bei
ei ner derartigen Vorrichtung darauf ankommt, das der
Vol unenst rom ndgl i chst genau gesteuert wird und eine
gute Abdichtung erreicht wird, ist nornal erweise eine
auf wendi ge Fertigung notig (siehe Spalte 1, Zeilen 8 -
18). Umdies zu verneiden, schlagt die E2 eine
Vorrichtung zur Steuerung ei nes Vol unmenstrons vor, be
der die Steuerklappe (1) zusanmen mt ei nem di ese
ungebenden Gehéause (2) gefertigt wird. Dadurch ist es
noglich, die Anzahl der Fertigungsschritte gering zu
halten (siehe Spalte 1, Zeilen 19 - 24) und zugleich
eine Vorrichtung zu erhalten, bei der durch das
Zusamenwi rken der Steuerkl appe und des Gehauses eine
gut e Abdi chtung und ei ne genaue Steuerung des
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Vol unenstrons erreicht wird (siehe Spalte 3, Zeilen 30 -
36) .

E2 kann somt allenfalls dazu anregen, eine aus einem

ei nen ei nstidcki gen Fihrungsring aufwei senden Gehduse und
einer darin mttels ei nander gegenuberliegender

Lager zapfen drehbar gel agerten Steuerkl appe bestehende
Ei nheit vorzusehen, um mt weni gen Fertigungsschritten
ei ne gut funktioni erende Vorrichtung zur Steuerung eines
Vol unenstrons zu schaffen. Ei ne Anregung dazu, eine
derartige Einheit zur Steuerung der w rksamen Rohrl ange
der Ansaugrohre einer Brennkraftnmaschine zu verwenden,
um so den Aufwand bei der Montage der Steuerkl appen zu
reduzi eren, ist der E2 dagegen nicht zu entnehnen.

Der Fachmann wirde di e Verwendung der aus E2 bekannten
Ei nheit anstelle der in E1 und E3 gezeigten

St euer kl appen auch deshal b nicht in Betracht ziehen,
wei | di ese Steuerklappen nicht zur Steuerung eines

Vol unenst rons vorgesehen sind, sondern |ediglich dazu,
eine Offnung zu 6ffnen oder zu schlieRen. Da dabei eine
gut e Abdi chtung und ei ne genaue Steuerung der durch die
Kl appen stronmenden Luft nicht so wesentlich ist w e bei
der Steuerung eines Vol unenstrons, ist es nicht

not wendi g, ei ne aus Abdi chtungsgrinden zusamen mit

ei nem Gehause vorgefertigte Steuerkl appe vorzusehen

Es ist zwar richtig, dalR das Ei nsetzen von
vorgefertigten Bauei nheiten in Maschi nenanl agen dem

al I genei nen techni schen Trend entspricht und dalR es fr
den Fachmann nahel i egend war, sich auch zur LOsung der
dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egenden Auf gabe nach
ei ner geei gneten Bauei nheit unrzusehen. Dar Uber hinaus

i st der Beschwerdegegnerin zuzugestehen, dal3 er dafr
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di e aus E2 bekannte, aus ei nem einen Fuhrungsring

unf assenden Geh&use und ei ner Steuerkl appe bestehende
Einheit in einer aus E1 bzw. E3 bekannten Sauganl age
hatte einsetzen kdénnen. We vorausgehend dargel egt wurde,
hatte er aber keine Veranl assung dazu, dies auch
tatsachlich zur L6ésung der dem angef ocht enen Pat ent
unterli egenden Aufgabe zu tun.

Zudem war e der Fachmann, sel bst wenn er es w der
Erwarten in Erwdgung gezogen héatte, die Einheit gemal} E2
i n einer Sauganl age nach E1 oder E3 vorzusehen, dabei
ni cht zum Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gel angt.
E2 kann nam ich weder nahel egen, den Fuhrungsring des
Geh&uses di eser Einheit in einen Wanddur chbruch ei nes
Saugrohrs einzusetzen, noch dazu, nehrere sol che

Ei nhei t en nebenei nander vorzusehen und
zusamenzuschl i een, damt die wrksanme Lange aller
Saugrohre der aus E1 oder E3 bekannten Sauganl age

gest euert werden kann.

Nach E2 ist die Steuerklappe (1) in einem Ventil gehause
(2) angeordnet, das aufgrund seiner GCestaltung

of fensichtlich fir den Zusamrenbau mt weiteren Teilen
ei ner Luftansauganl age ei ner Brennkraftmaschi ne
vorgesehen ist (in Form eines einzigen Stroémungskanal s).
DalR di eses Ceh&ause in ei nen Wanddur chbruch ei nes sol chen
Bauteil s ei ngesetzt werden soll, geht aus E2 jedoch

ni cht hervor. Folglich wirde der Fachmann das in E2
dargestellte Ventil gehduse kei neswegs lediglich als
Rahrmen fidr die Steuerkl appe ansehen, wel cher in eine

O fnung eines weiteren Bauteils einzusetzen ist, wie es
di e Beschwer degegnerin vorgetragen hat, sondern als
wesent | i ches, stronmungsfihrendes Teil eines einzigen
Kanal s, wel ches strdnmungstechni sch so gut wie niglich
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mt der Steuerklappe zusamrenwi rken soll. Da E2

vorschl &gt, die Steuerkl appe unmttel bar in ei nem
Durchbruch (21) eines di ese ungebenden Bauteils (2)
anzuordnen und keinerl ei Anregung dazu gi bt, dieses
Bauteil w ederumin einen Durchbruch eines weiteren
Bautei |l s ei nzusetzen, wirde der Fachmann bei Anwendung
der aus E2 zu entnehnenden techni schen Lehre auf eine
Sauganl age nach E1 oder E3 viel nehr davon ausgehen, dafl3
das di e Steuerkl appe ungebende Gehause in di esem Fal

vom Saugr ohr gebildet werden nuf3, weil darin bereits der
Dur chbruch fiar die Steuerkl appe vorhanden ist. Folglich
wirde er die Steuerklappe, we es auch schon in E1 und
E3 gezeigt ist, direkt im Saugrohr anordnen und i m Si nne
von E2 diese beiden Bauteile (Steuerklappe und Saugrohr)
allenfalls zusammen fertigen. Das Argunent der

Beschwer degegnerin, wonach dies herstellungstechni sch

ni cht machbar ware, ist ein weiteres Indiz dafur, dald
der Fachmann di e E2 uber haupt nicht bericksichtigen

wir de.

Ei n Zusammenschl i eBen nmehrerer Steuerkl appen ist nach E2
ni cht vorgesehen und wirde nicht nur eine vollige
Ungest al tung der aus E1 oder E3 bekannten Sauganl agen
erfordern, sondern auch noch eine Ungestaltung der in E2
gezeigten Welle, so dalB nehrere dieser Wellen zu ei nem
Wl | enstrang zusanmengeschl ossen werden kdnnt en.

Der Auffassung der Beschwerdegegnerin, dal die

Ver wendung der aus E2 bekannten Baueinheit in einer
Sauganl age nach E1 oder E3 zur L6sung der dem

angef ocht enen Patent unterliegenden Aufgabe naheliegend
sei und der Fachmann di ese Einheit derart in eine solche
Anl age ei nbauen wirde, dall er dabei, ohne erfinderisch
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tatig werden zu missen, zum Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 gel angt, kann somt nicht gefol gt werden.

Unt er Bertcksichtigung der vorangehend dargestellten
Feststel l ungen ist die Kammer daher zur Schl uf3f ol gerung
gel angt, dall der Cegenstand di eses Anspruchs auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht und das angefochtene
Patent imerteilten Unfang bestehen bl ei ben kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird in der erteilten Form aufrechterhalten.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries

2942.D



