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Sachverhalt und Antréage

2879.D

Der Beschwer def ihrer (Ei nsprechender) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das européi sche
Patent Nr. 0 869 922 in geandertem Unfang aufrecht-
zuer hal t en, Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das Patent in vollem Unfang i m
Hi nblick auf die Einspruchsgrinde nach Arti kel 100 a)
EPU (mangel nde erfinderische Tatigkeit) und 100 b) EPU
(mangel nde Ausf Uhrbarkeit) angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal ein
Verfahren mt den Merkmalen a) bis g) nach dem
Anspruch 1 in der erteilten Fassung nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe und dall das Verfahren
nach Anspruch 1 genmdl3 Hi |l fsantrag, das sich von

denj eni gen nach dem Haupt antrag durch Auf nahnme des
Merkmal s h) unterscheidet, auf erfinderischer Tatigkeit
ber uhe.

Der Entscheidung |iegen die fol genden Entgegenhal tungen

zugr unde:

D1: Syrye, Svoi stva Rasplavov i Vol okon, Technol ogya
Proi zvodstava, Preprint No. % Kiev (1991) mt
Uber set zung i ns Englische (Dla)

D4: RU- C1- 2033977 nit Ubersetzung ins Englische (D4a)
und
D5: K. L. Loewenstein, G ass Science and Technol ogy

6, "The Manufacturing Technol ogy of Conti nuous
G ass Fibres", Elsevier (1993).
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Am 9. Dezenber 2004 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer statt.

i) Der Beschwerdef ihrer beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu

wi der r uf en.

i) D e Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragten
di e Zuridckwei sung der Beschwerde al s Hauptantrag,
und hil fsweise, die Aufrechterhaltung des Patents
i n geandertem Unfang gemalR den Ansprichen nach
demHi |l fsantrag Il, eingereicht am 1. Dezenber
2004, oder demHlfsantrag Ill, eingereicht in
der mindl i chen Verhandl ung am 9. Dezenber 2004.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet w e fol gt:

"Verfahren zur Herstellung von M neral fasern aus Gestein,
gl asartigen Industrieabfallen oder technischen

G asabfall en, worin nach der nechani schen Trennung von

ni cht gl ashaltigen und Uberw egend gl ashal tigen

Produkt en di e Uberw egend gl ashal tigen Produkte mt

ei ner Teil chengrdfRe von weniger als 80 nmin einer

Schnel zwanne (1) bei 1050 bis 1480°C aufgeschnol zen

wer den, wobei die Schnel zwanne (1) mt einem

Spei serkanal (2) derart in Verbindung steht, dal3

zwi schen Schnel zwanne (1) und Speiserkanal (2) im

Qoer f | &chenberei ch der Schnel ze ein FlielBen der Schnel ze
von der Schnel zwanne (1) in den Speiserkanal (2)
ernbglicht wird, und wobei die Schnel ze aus dem

Spei serkanal (2) einer Speisereinrichtung zugefidhrt wrd,
und wobei di e Schnel ze aus der Speisereinrichtung einer

darunt er angeordneten Disenei nrichtung zugefidhrt und von
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dort als Faden unter gleichzeitiger Erstarrung abgezogen

wi rd, dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Zuf Ghrung der

Schnel ze zur Speisereinrichtung aus ei nem Ent nahne-

bereich (8) der Schnelze erfolgt, in demdie Schnel ze

f ol gende Bedi ngungen erfullt:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Der

der Verarbeitungsbereich der Schnel ze betragt 40 bis
100 K,

di e Viskositat der Schnel ze bei 1450 °C betragt 30
bis 160 dPa. s,

di e Viskositat der Schnel ze bei 1300 ° C betragt 200
bis 1500 dPa. s,

der Quotient aus der Viskositat (in Pa.s) und der
Qoer fl achenspannung (in N(/m |iegt zw schen 10 und
100,

di e Aktivierungsenergi e des vi skosen FlielRens der
Schnel ze i st nicht groéRBer als 290 kJ/ Ml ; und

das Verhaltnis der Hohe (hs) der Schnelze im

Spei serkanal zur Hohe (hy,) der Schnelze in der

Schrel zwanne betréagt (hs):(hy = (0.8 bis 1.1): (2
bis 6); und

das Verhaltnis der Flache (F, des Schnel zspi egel s (4)
in der Schrel zwanne (1) zur Fl &che (Fs) des
Schnel zspi egel s (4) i m Spei serkanal (2) betragt (Fy):
(Fs) = 0.5 bis 1.5, und

wobei ein Speiserkanal verwendet wird, in dem das
Verhaltnis der Breite (Bs) des Speiserkanals (2) zur
Breite (B, der Schnel zwanne (Bs): (Bw = (0.8 bis
1): (5 bis 12) betragt.”

Anspruch 1 gemald Hil fsantrag Il unterscheidet sich

vom Anspruch 1 genmdl3 Hauptantrag dadurch, dafl zu dem

Mer kmal h) das Merkmal "und aus dem di e Ent nahnme der

Schnel ze durch eine Speisereinrichtung erfol gt, bei der

der

Quotient aus der Eintauchtiefe (he) und der Hohe (ho)
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der Schnel ze uUber der Oberkante der Speisereinrichtung
0,25 bis 4 betréagt" hinzugefigt worden ist.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag Il unterscheidet sich
vom Anspruch 1 genmal3 Hauptantrag dadurch, dal3 die
Ausgangsmat eri alien fir das Verfahren von "Gestein,

gl asartigen Industrieabfallen und techni schen

G asabfal l en” durch Streichung der techni schen

G asabf al | e beschrankt wurden auf "Gestein oder

gl asartige I ndustrieabfalle".

D e Argunmente des Beschwerdefihrers |assen sich we
fol gt zusanmmenfassen:

i) Das Merkmal h) sei unklar, weil nicht definiert
wer de, auf welche Breite eines ggfs.
unterschi edl i che Breiten aufwei senden
Spei serkanal s Bezug genommen wer de.

i) Es sei weiterhin nicht definiert, wo sich der
Ent nahneber ei ch befi nde.

i) Auf grund di eser Unkl arheiten sei das Verfahren
nach dem Streitpatent nicht so offenbart, dal ein

Fachmann es ausf ihren konne.

i V) Der Anspruch 1 enthalte eine Aggregation
unt erschi edl i cher Merknal e, von denen einige
Mat eri al ei genschaften definierten. Der Anspruch 1
unfasse weiterhin strukturelle Merkmal e, die der
Opti mi erung bestimter Aspekte der Faser-
herstel | ung di enten.
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Die Materi al ei genschaften defini erenden Merknal e
seien aus der die Verwendung derartiger

Mat eri al i en betreffenden Entgegenhal tung D1/ Dla
bekannt. Die mt den strukturellen Merkmal en
erzielten Verbesserungen seien, als Ergebnis
routi nemal3i ger Opti m erung, vorhersehbar. Dabei
gehe der Fachmann von der Ent gegenhal tung D4/ D4a
al s nadchst kormenden Stand der Techni k aus. FEr

zi ehe di e Entgegenhal tung D1/ Dla wegen der dort
angegebenen Materi al ei genschaften fir Basalt bei.
H nwei se betreffend die Optimerung des

Ver f ahrens Uber di e Anpassung struktureller

Mer krmal e der Anl age gebe di e Entgegenhal tung D5,
di e vom Fachmann aufgrund der unm ttel baren Nahe
des dort behandel ten Fachgebi ets der Herstell ung
von d asfasern aus E-G3 as zu dem Fachgebi et, auf
dem das Verfahren nach Anspruch 1 | &age,

ber cksi chti gt werde.

Die demim Merkmal h) definierten Verhaltnis

zugr undel i egenden Breiten des Speiserkanal s und
der Schnel zwanne seien als Einflul3gr6Ren aus der
Ent gegenhal tung D5 bekannt. Daridber hi naus ergebe
si ch aus der Entgegenhal tung D5, ggfs. mt der
Ent gegenhal tung D1/ Dla, auch ein Wertebereich far
das Breitenverhadltnis, der denjenigen nach dem
Merkmal h) entsprache. Damit sei der CGegenstand
des Anspruchs 1 nahegel egt.

Der Anspruch 1 gemald Hilfsantrag Il se

unzul 4ssig erweitert, weil der in dem
zusat zl i chen Merkmal definierte Quotient der

Ei ntauchti efe und der Hbhe der Schnel ze Uber der
Qoer kant e der Speisereinrichtung nicht fuar
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Spei sereinri chtungen i m all genei nen, sondern
ausschlieB3lich fiar einen FlielRspeiser mt einem
Fl i eBspei serrdhrchen of fenbart sei.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag Il sollte als
verspatet nicht zugel assen werden und beruhe im
tbrigen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e Argunmente der Beschwerdegegner |assen sich wie fol gt

zusanmenf assen:

i)

iii)

2879.D

Durch die Merkrmale a) bis e) des Anspruchs 1
wer de der Ent nahneberei ch durch Ei genschaften der
Schnel ze in di esem Bereich eindeutig festgel egt.

Durch das Merkmal h) werde das Verhal tnis der
Breite des Speiserkanals zur Breite der

Schnel zwanne definiert. Das Merkmal h) sei Kklar,
wei | diesen Breiten nach der Beschrei bung des
Streitpatents jeweils eine rechtecki ge Form des
Spei serkanal s wi e auch der Schnel zwanne zugrunde

| age.

Di e Erfindung sei eine Konbinationserfindung, bei
der das Merkmal h) dazu beitrage, dal3 eine

gl ei chmalRi ge Zuf uhr der Schnel ze in den
Spei ser kanal gewahrl ei stet und ein Pul sieren des
Schrel zf | usses ver hi ndert werde.

| m H nblick auf die Entgegenhal tung D1/ Dla sei zu
ber tGicksi chti gen, dalR es sich dabei um

ver schi edene Aufsatze unterschiedlicher Autoren
handel e, der kei ne einheitliche Gesantaussage zu
ent nehnmen sei, mt Ausnahne derjenigen, dal sich
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Basalte fur die Herstellung von M neralfasern

ei gnet en.

Dem St and der Techni k nach den Ent gegenhal tungen
D1/ Dla, D4/ D4a und D5 sei keine Anregung dafir zu
ent nehnen, die Paraneter a) bis h) zu konbinieren,
um zu ei nem stabil en Schnel z- und Faser zi eh-
verfahren zu gel angen, bei dem i m Ent nahnebereich
der Schnel ze bestinmte Bedi ngungen zu erfillen
seien und zusatzlich dazu bestimte geonetrische
Ver hal t ni sse der Schnel zanl age erfillt sein

nuft en.

D e Entgegenhal tung D5 sei nicht zu

ber Gcksi chtigen, weil sie auf dem Fachgebi et der
Herstellung von d asfasern aus E-d as |iege, von
dem si ch das Fachgebi et des Verfahrens nach
Anspruch 1 grundl egend unterscheide. Dies gelte

i nsbesonders fur die nach dem Anspruch 1 gemald

Hi | fsantrag |11l beschréankten Ausgangsnmaterialien.

Dem St and der Techni k sei kein Hi nweis darauf zu
ent nehnen, dall das Verhal tnis nach dem Merkmal h)
ei ne entschei dende Ei nfl ul3grdRe hinsichtlich der
Stronmung der Schnel ze sei

Bezigl i ch der vom Beschwer def Ghrer genannten
rechnerisch ermttelten Werte fir das Verhaltnis
nach dem Merkmal h) sei auch zu bericksichtigen
dall ei ne derartige Berechnung, ausgehend von

unt erschi edl i chen Angaben der Ent gegenhal tung
D1/ Dla, zu unterschiedlichen Ergebnissen fihre.
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i X) Der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag Il verstole
ni cht gegen Artikel 123 (2) EPU. Fiur den Fachmann
sei ersichtlich, dalR der mt dem zuséatzlichen
Mer kmal definierte Quotient der Eintauchtiefe und
der HOohe der Schnel ze Uber der Cberkante der
Spei sereinri chtung auch dann dazu beitrage die
Abri Brate zu verm ndern, wenn di e Speiser-
einrichtung nicht als FlielBspeiser mt einem
Fl i eBspei serrohrchen, sondern auf andere Wi se
ausgebi | det sei

Ent schei dungsgr inde

2879.D

Haupt ant r ag

Gegenstand des Anspruchs 1

Anspruch 1 gendld Hauptantrag betrifft ein Verfahren zur
Herstellung von M neral fasern aus Gestein, glasartigen

| ndustri eabféallen oder technischen d asabféllen, bei dem
tuberw egend gl ashalti ge Produkte in einer Schnel zwanne
auf geschnol zen werden, die mt einem Speiserkanal derart
i n Verbindung steht, dafR zw schen Schnel zwanne und

Spei serkanal i m Ooerfl d&chenberei ch der Schnel ze ein

Fl i eBen der Schnel ze von der Schnel zwanne in den

Spei serkanal ernbglicht wird, und wobei die Schnel ze aus
dem Spei serkanal einer Speisereinrichtung zugefihrt wrd.
Di e Zuf ihrung der Schnel ze zur Spei sereinrichtung
erfol gt aus ei nem Ent nahneberei ch der Schnel ze, in dem
die Schnel ze die in den Merkmalen a) bis e) definierten
Bedi ngungen erfdllt. Durch die Merkmale f) bis h) werden
Wert eberei che fir Verhal tni sse zw schen der Schnel zwanne
und dem Spei serkanal betreffend di e Hohen der Schnel ze,
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di e Fl &chen der Schnel zspi egel und, nach dem Merkmal h),
betreffend die Breite des Speiserkanal s und der
Schnel zwanne definiert.

Der Beschwerdefidhrer ist der Auffassung, dal3 der

Ent nahnmeber ei ch nicht ausreichend definiert sei, weil
nach der Beschrei bung des Streitpatents der

Ent nahnmeber ei ch oberhal b des Bodens des Spei serkanal s
i egen nisse (vgl. Spalte 6, Zeilen 9-19; 40-48).

Weiter sei betreffend Merkmal h) nicht definiert, welche
Breite der Schnel zwanne bzw. des Spei serkanals in das
durch di eses Merkmal definierte Verhéaltnis eingehe.

Die Kammer ist mt den Beschwerdegegnern der Auffassung,
dall der Entnahnebereich Uber die den Zustand der
Schnel ze in di esem Berei ch definierenden Merknmale a) bis
e) ausreichend definiert ist, zumal unstreitig ist, dald
der Fachmann aufgrund der Definition des Zustands der
Schrel ze in dem Ent nahneber ei ch davon ausgeht, dal3 ein
derartiger Zustand nur in ei nem Ent nahnebereich
aullerhal b des stdrenden Einflusses des Bodens des

Spei serkanal s zu erzielen ist.

Hi nsichtlich des Merkmals h) ist die Kammer mit den
Beschwer degegnern der Auffassung, dalR aufgrund der
Bezugnahme auf eine Breite des Speiserkanal s und eine
Breite der Schnel zwanne sowohl der Speiserkanal w e auch
di e Schmel zwanne von ei ner bestinmmten, namich

rechtw nkligen, Formmt jeweils einheitlicher Breite
ausgegangen werden muf3, damt di e Bezugnahnme auf die
genannten Breiten eindeutig ist. Das Ergebnis dieser
ausgehend von dem Wrtl aut des Anspruchs 1 vorgenomrenen
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Ausl egung entspricht dem Versténdnis betreffend di ese
Breiten nach der Beschrei bung (Spalte 9, Zeilen 3-10).

Ausf Uhr bar kei t

G undl egende Ei nwdnde des Beschwer def Ghrers bezuglich
mangel nder Ausf Uhrbarkeit, die auf den beiden o. g.

Mer krmal en betreffend die Definition des Entnahnebereichs
und di e Ausl egung des Merkmal s h) basierten, wurden nach
der o. a. Auslegung dieser Merkmal e durch di e Kamrer
seitens des Beschwerdefidhrers nicht | anger
aufrecht er hal ten

D e Kammer ist der Auffassung, dafl das Verfahren nach
Anspruch 1 einschliel3lich der die Schnel ze defi ni erenden
Angaben wi e auch der relativen Verhaltnisse zw schen der
Schnel zwanne und dem Spei ser kanal durch das Streit patent
so deutlich und vollstandig offenbart ist, daR ein
Fachmann, ggfs. unter der Durchfdhrung von bei
derartigen Verfahren Ublichen Routineversuchen, das
Ver f ahren ausf ihren kann.

Di e Neuheit des Cegenstands wird zu treffend nicht
bestritten, da keine der vorliegenden Entgegenhal t ungen
ein Verfahren mt den Merkmal en des Anspruchs 1

of fenbart.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach der angefochtenen Entschei dung ist der Anspruch 1
ohne das Merkmal h) durch die Entgegenhal tung D4/ D4a,
di e al s nachst konmender Stand der Techni k erachtet wrd,
in Verbindung mt der Entgegenhaltung D1/ Dla, in der die
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Faser herstel l ung betreffende Material ei genschaften von
Basal t angegeben sind, nahegel egt (G unde Nr. 5.1).

Das gemal3 Hi |l fsantrag i m Ei nspruchsverfahren in di esen
Anspruch auf genommene Merkmal h) wird nach dieser

Ent schei dung al s zu einem auf erfinderischer Tatigkeit
ber uhenden Gegenstand f Uhrend erachtet.

Danach sei der Entgegenhaltung D5 nicht zu entnehnen,
dall das durch das Merkmal h) definierte Verhaltnis fur

di e Faserherstellung wichtig sei (Gunde Nr. 5.9).

Es ist unstreitig, dalB in der angefochtenen Entschei dung
di e Entgegenhal tung D4/ D4a zutreffend als néchst-
kommender Stand der Techni k erachtet worden ist.

D ese Entgegenhaltung betrifft ein Verfahren zur
Herstellung von M neral fasern aus Gestein unter Einsatz
ei ner Schnel zwanne und ei nes Spei serkanal s, durch den im
Qoerfl &chenberei ch der Schnel ze ein Fliessen der
Schnel ze von der Schnel zwanne in den Spei serkanal
ernbglicht wird (vgl. D4a, Seite 1, Absatz 1; Seite 2
Absatz 2; Figur). Aufgrund der Herstellung von

M neral fasern aus Cestein entfallt bei dem Verfahren
nach der Entgegenhal tung D4 di e nach ei nem Cberbegriffs-
nmer kmal des Anspruchs 1 vorgesehene Trennung von ni cht
gl ashal tigen und Uberw egend gl asarti gen Produkten.

Nach di eser Entgegenhal tung ei gne sich eine bekannte
Anl age fir den Einsatz mneralischen Ausgangsmaterial s
mt einem Verhaltnis betreffend die Fl d&hen der

Schnel zwanne und des Spei serkanal s von Ublicherwei se
0,45 bis 0,55 nicht fir die Herstellung von Fasern aus
Cestein. Danach stehe bei diesem Fl &chenverhal tni s der
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Schnel ze kei ne ausrei chende Zeit zur Honobgenisierung in
der Schmel zwanne zur Verfigung. Die Schnel ze gel ange
folglich mt einemhohen Anteil kristalliner Phase in
den Spei serkanal, wodurch di e Bruchgefahr der Fasern
erhéht und die Leistung der Anl age herabgesetzt werde
(vgl. den die Seiten 1 und 2 uberbrickenden Absatz).

Fur die Herstellung von Mneral fasern aus Gestein wrd
nach der Entgegenhal tung D4/ D4a deshal b vor geschl agen
di e bekannte Anl age so abzuandern, dalR das Verhaltnis
der Fl &che des Schnel zspi egel s in der Schnel zwanne zur

Fl ache des Schnel zspi egel s i m Spei serkanal im
Wertebereich von 0.6 - 1.3 liegt (vgl. Seite 4,

Pat ent anspruch und Tabel | €). Nach dem Merkmal g) des
Anspruchs 1 des Streitpatents |iegt dieses Verhdltnis im
Wertebereich von 0.5 - 1.5,

Nach der angefochtenen Entschei dung (G inde 5.1) ist der
Ent gegenhal tung D4/ D4a auch der Wertebereich fiur das
Verhaltnis betreffend die Hohen der Schnel ze im

Spei serkanal und in der Schnel zwanne nach dem Merkmal f)
zu entnehnmen. Es wird dabei auf die schematische Figur

di eser Ent gegenhal tung bezug genommen, sowi e auf weitere
Ent gegenhal tungen al s Bel eg daf ur, dalR dieser
Wertebereich Ublich sei. Diese Auffassung der

angef ocht enen Ent schei dung ist unstreitig und nach

Ansi cht der Kammer zutreffend.

Das Verfahren nach Anspruch 1 unterscheidet sich somt
von denj eni gen nach der Entgegenhal tung D4/ D4a im
wesent | i chen durch die die Eigenschaften einer Schnel ze,
und damt Material ei genschaften des Ausgangsmateri al s,
betreffenden Merkmal e a) bis e) und das di e Ausbil dung
des Spei serkanal s und di e Schnel zwanne betreffende
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Merkmal h), durch das fur das Verhdltnis der Breite des
Spei serkanal s zur Breite der Schnel zwanne ein
Wertebereich definiert wrd.

Ausgehend von dem Verfahren nach der Entgegenhal t ung

D4/ D4a |iegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde, ein
Verfahren zu schaffen, das es ernbglicht, die G uppe von
Ausgangsst of f en, unfassend Gestein, glasartige

| ndustrieabféalle und techni sche G asabféall e aus einer
stabilen Schnel ze zu Fasern, insbesondere zu endl osen
Fasern, zu verarbeiten und dabei die Qualitat von

M neral fasern und deren textile Verarbeitbarkeit zu
verbessern (Spalte 3, Zeilen 30 - 37).

I n der Entgegenhaltung D4/ D4a wird Basalt als nbgliches
Gestein zur Faserherstellung genannt (vgl. das

Ausf Uhrungsbei spiel von Seite 3). D ese Entgegenhal tung
ent hadlt kei ne Angaben zu den den Merkmalen a) - e)

ent sprechenden Materi al ei genschaften von Basalt. Der
Fachmann i st deshal b gehal ten, bezlglich dieser

Mat eri al ei genschaften die einschl agige Literatur, die
bspw. durch di e Entgegenhal tung D1/ Dla gegeben i st,
heranzuzi ehen. We in der angefochtenen Entschei dung
(Ginde Nr. 5.2 - 5.4) zutreffend ausgefihrt, ergeben
si ch aus di eser Entgegenhaltung die Material -

ei genschaften nach den Merkmal en a) bis e) far den Fall,
daR als Gestein Basalt eingesetzt wrd.

Es ist naheliegend, Ubereinstimend mt dem Anspruch 1
von di esen Material ei genschaften auch dann auszugehen,
wenn al s Ausgangsstoff neben Gestein auch glasartige

| ndustrieabfall e und techni sche G asabfall e ei ngeset zt

wer den.
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Dies gilt umsonehr als im Anspruch 1 als Ausgangs-
materialen lediglich die drei genannten Konponenten,
nam ich CGestein, glasartige Industrieabfalle und

techni sche G asabfall e ohne weitere Angaben zur

chem schen Zusamenset zung der Konponenten, sow e deren
j ewei | i gen nengennéldi gen Anteil en am Ausgangsmateri al ,

genannt si nd.

Es ist somt in zutreffender Wise unstreitig, dal sich
ent sprechend der angefochtenen Entschei dung (G lUnde 5.5),
ein Verfahren mt den Merkmalen a) - g) des Anspruchs 1

i n nahel i egender Wi se daraus ergibt, dal der Fachmann
bei der Verwendung des aus der Entgegenhal tung D4/ D4a
bekannten Verfahrens mt demdort genannten Basalt als
Ausgangsmat eri al dessen aus der Entgegenhal tung D1/ Dla
bekannten Materi al ei genschaften entsprechend den

Mer kmal en a) bis e) berucksichtigt.

Streitig ist zunachst, ob die Entgegenhaltung D5, ein
Fachbuch auf dem Fachgebi et der Herstellung von

A asfasern, betreffend das Verfahren nach Anspruch 1,
das die Herstellung von Mneral fasern betrifft, zu

ber Gcksi chtigen ist und weiter, welche Anregung imFalle
ei ner Bericksichtigung di eser Entgegenhal tung der
Fachmann i hr in R chtung auf den Gegenstand des
Anspruchs 1 hatte entnehnen kénnen.

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers sei die

Ent gegenhal tung D5 zu bericksichtigen, weil sie ein zur

Herstellung von M neral fasern aus Gestein, glasartigen

| ndustrieabféallen und techni schen G asabfallen

unm ttel bar benachbartes Fachgebi et der Herstellung von
@ asfasern, bspw. aus E-d as betreffe. Dabei sei auch zu
ber Gcksi chti gen, dall es bspw. aus der Entgegenhal tung
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D1/ Dla bekannt sei zur Herstellung von M neral fasern aus
Basalt Schnel z6f en nach der Art zu verwenden, wie sie
bei der Herstellung von @ asfasern eingesetzt wirden.

Nach Auffassung der Beschwerdegegner sei die

Ent gegenhal tung D5 aufgrund der erheblichen Unterschiede
zwi schen Schnel zen betreffend die Herstellung von

M neral fasern einerseits und G asfasern andererseits bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Ver f ahrens nach Anspruch 1 nicht zu bericksichtigen. We
i n der Entgegenhal tung D1/ Dla ausgefthrt sei,

unt erschi eden sich Schnel zwannen zur Herstellung von

M neral fasern aus Basalt trotz &auRerlicher Ahnlichkeiten
grundl egend von Schrel zwannen fir die Herstellung von

G asf asern.

D e Kammer ist der Ansicht, dal die beiden technischen
Fachgebi ete der Herstellung von M neral fasern einerseits
und der Herstellung von G asfasern andererseits trotz
best ehender Unterschi ede hinsichtlich der Mterial -

ei genschaften der jeweiligen Ausgangsmaterialien so eng
benachbart sind, dal imvorliegenden Fall zu erwarten

i st, dal sich ein auf dem Fachgebi et der Herstellung von
M neral fasern tatiger Fachmann zur Lo6sung der gestellten
Auf gabe auch auf dem Fachgebi et der Herstellung von

@ asfasern unsehen wird. Sofern es eines H nweises
hierfir bedirfte, ergibt sich dieser aus der

Ent gegenhal tung D1/ Dla. Aus deren Abschnitt "87. Sone

i ssues of optimsing bath furnaces for making nmelt from
basal ts" (vgl. Seite 19, dritter Abschnitt von unten)
folgt, dalR bei der Herstellung von warnei solierendem

Mat erial aus Basalt die Schnelze in Schnel zwannen des
Typs erzeugt wird, wie er bei der dasherstellung

ei ngeset zt w rd.
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Dabei wi rd der Fachmann, der di e Entgegenhaltung D5 in
Zusanmenhang mt einem Verfahren zur Herstellung von

M neral fasern aus Basalt nach der Entgegenhal tung D4/ D4a
ber icksichtigt, deren die Herstellung von d asfasern
betref f ende Angaben ni cht unbesehen Uber nehnmen, sondern
ber ticksi chti gen, dalR opti nmal e Ergebni sse bei der
Herstellung von M neral fasern nur dann errei chbar sind,
wenn den Besonder heiten der Herstellung von

M neral fasern aus Basalt, wie in der Entgegenhal tung

D1/ Dla angesprochen (Seite 21, Absatz 5), entsprochen

Wi rd.

D e Entgegenhal tung D5 of fenbare nach Auffassung des
Beschwer def Uhrers explizit, dal die Stronung der
Schnel ze in den Spei serkanal durch dessen Breite
beei nfl uRt werde. Dal3 die Strdnmung der Schnel ze neben
anderen Paranmetern, wi e der Form des dem Spei ser kanal
benachbarten Endberei chs der Schnel zwanne, auch durch
die Breite di eses Bereichs der Schnel zwanne beei nfl ufdt
wird, sei offensichtlich. Werden ausgehend von der

Ent gegenhal tung D5, ggfs. unter Ei nbeziehung der

Ent gegenhal tung D1/ Dla, Werte fir die Breite des

Spei serkanal s und der Schnel zwanne ermttelt, dann | &gen
diese Werte i mBereich des durch das Merkmal h)
definierten Wertebereichs. Damt sei das Merkmal h)
nahegel egt. Dies gelte auch fir die Merkmal skonbi nation
nach dem Anspruch 1, da das Merkmal h) nicht in einer
besonderen Wechsel wi rkung zu den anderen Merkmal en des
Anspruchs 1 stiunde.

Nach Auffassung der Beschwerdegegner spiele, wie im
Streitpatent (Spalte 9, Zeilen 3 - 27) ausgefuhrt, das
Verhaltnis der Breiten des Speiserkanals und der
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Schnel zwanne eine wichtige Rolle fur eine gleichmli ge
Zuf uhr der Schnel ze. Durch ein Verhdltnis dieser Breiten
ent sprechend dem durch das Merkmal h) definierten

Wert eberei ch werde ei ne gl ei chmalli ge Zufuhr der Schnel ze
in den Spei serkanal gewdhrleistet und ein Pul sieren des
Schnel zfl usses wi e auch eine Verringerung der Strdnmung
derart, dalR sich "tote Zonen" beziglich der Stroénung

ausbi | den konnen, verhindert.

Dem St and der Techni k sei kein Anhal t spunkt betreffend
di e Bedeutung des sich aus dem Verhadltnis der Breite des
Spei serkanal s und der Breite der Schnel zwanne ergebenden
Paranmet ers nach dem Merkmal h) zu entnehnen. Sel bst wenn
den Entgegenhal tungen D5 und D1/ Dla ei nzel ne Werte far
das im Merkmal h) definierte Verhaltnis entnehnbar waren,
di e dem durch das Merkmal h) definierten Wertebereich
ent sprachen, konne daraus nicht auf das Naheliegen

di eses Merkmal s geschl ossen werden, weil der Entgegen-
hal tung D1/ Dla auch Werte fir dieses Verhédltnis

ent nehnbar seien, die vollig auBerhal b des i m Merkmal h)
definierten Wertebereichs | agen.

Dem Abschnitt "4.6.2.2. sone details of forehearth
construction"” der Entgegenhaltung D5 ist der H nweis zu
ent nehnmen, dalR die Breite des Spei serkanal s anhand des
Durchsat zes der Schnel ze mt einer vorgegebenen
Tenperatur zur Faserherstellung bestimt wird (Seite 95,
Absatz 2). Weiterhin sind dort, abhéngig von der

Lei stung der Anlage, G oRen fur die Breite des

Spei serkanal s genannt. Betreffend die Breite der

Schnel zwanne i st dem Abschnitt "4.5.3. Design paraneters
of unit nelters for E glass" der Entgegenhaltung D5 zu
ent nehnmen, dall Schnel zwannen dblicherwei se ei ne auf die
Lei stung der Anl age bezogene Fl &che von 1.2 nf t/Tag bzw.
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fUr neue Anlagen von 1.5 nft/Tag aufwei sen, und dafR
Schrel zwannen ein Verhéltnis der Lange zur Breite im
Wertebereich von 3:1 bis 4:1 haben (Seite 48, Absatz (1)
Melting area).

| m Gegensat z zur Auffassung der Beschwerdegegner i st
kei n H nderungsgrund ersichtlich, der den Fachmann davon
abgehal ten hatte, di e genannten Angaben der Entgegen-

hal tung D5 bei dem Verfahren zur Herstellung von

M neral fasern aus Cestein nach der Entgegenhal tung

D4/ D4a zu bericksi chtigen. Auch dann, wenn der Fachmann
davon ausgegangen ware, dal3 di e der Entgegenhal tung D5
ent nehnbaren Werte bei der Herstellung von M neral fasern
ei ner Anpassung bedirften, hatte er di ese Angaben

zum ndest al s Ausgangspunkt fdr eine Optimerung des
Verfahrens zur Herstellung von M neral fasern aus Cestein,
gl asartigen Industrieabfallen und techni schen

A asabfallen in Betracht gezogen. Ein Vergleich mt dem
Ver f ahren nach dem Anspruch 1 zeigt, dal3, wie im

f ol genden ausgefihrt, derartige Startwerte zugleich dem
- optimerten - Wertebereich nach dem Merkmal h)

ent sprechen.

D e beiden nach dem Merkmal h) in ein Verhaltnis
gesetzten & 0Ren sind somt in der Entgegenhal tung D5
angesprochen und es sind Zahl enwerte dafir angegeben bzw.
kénnen fir eine Anlage mt vorgegebener Leistung
ermttelt werden. Fir eine der G0Ren, die Breite des
Spei serkanal s, ist eine Wrkung beschrieben, die mt der
imStreitpatent fir das Verhaltnis nach dem Merkmal h)
angegebenen Wrkung Ubereinstimmt (Spalte 9, Zeilen 3-6).
Es i st davon auszugehen, dall dem Fachmann, auch ohne

di esbeziglichen H nweis in der Entgegenhal tung D5,

gel aufig ist, dal auch der dem Spei serkanal benachbarte
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Berei ch der Schmnel zwanne durch dessen Breite und auch
Form von EinfluR auf die Stroémung beim Ubertritt von der
Schrel zwanne in den Speiserkanal ist. Die beiden dem
Ver hal tnis nach dem Merkmal h) zugrundel i egenden G 6Ren
sind somt - in Formleistungsabhangi ger absoluter Wrte
- als konstruktive Einflul3grdoRen bekannt. Gegenlber

di esen absoluten Werten fihrt das dem Merkmal h)
zugrundel i egende Verhéal tnis dieser G 6RBen zu kei nem
vergroRerten I nformati onsgehalt.

Ent sprechend dem durch das Merkmal h) definierten
Wertebereich fur das Verhdltnis der Breite des
Spei serkanal s zur Breite der Schnel zwanne sind der
Ent gegenhal tung D5 Werte fir die Breite des

Spei serkanal s und, ggfs. unter Ei nbezi ehung der
Ent gegenhal tung D1/ Dla, betreffend die Breite der

Schmel zwanne zu ent nehnen.

Fir die Breite T-form ger Speiserkandle ist fir eine

Lei stung von 12-15 t/Tag ein Wertebereich von 400-420 nm
und fir eine Leistung von bspw. 25 t/Tag von 600-620 mm
genannt (Seite 95, Absatz 2).

Die Breite der Schnel zwanne ergi bt sich ausgehend von
der o. g. Leistung anhand der in der Entgegenhal tung D5
angegebenen | ei st ungsbezogenen Fl d&che der Schnel zwanne
und des angegebenen Verhdal t ni sses der Lange und Breite
der Schnel zwanne (vgl. Seite 48, Abschnitt "4.5. 3.

Desi gn paraneters of unit nelters for E glass").

Ausgehend von den sich daraus ergebenden Wertebereichen
far Breiten des Speiserkanals und der Schnel zwanne wi rd
der Wertebereich des Merkmal s h) nahegelegt. Dies gilt
unsonehr als far den im Merkmal h) definierten
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Werteberei ch ei ne besondere Wrkung, die uUber das
Er gebni s der Anwendung al | genei ner strdnmungstechni scher
Zusamenhange hi nausgeht, weder behauptet noch

nachgew esen worden i st.

Ei n ent sprechendes Ergebnis ergi bt sich auch dann, wenn
anstel l e der anhand der Entgegenhaltung D5 ermttelten
Fl &che fir die Schnel zwanne von der aus der

Ent gegenhal tung D1/ Dla bekannten Schnel zwannenfl| &che von
62 nt (vgl. die Tabelle von Seite 20) und dem Verhél tnis
von Lange und Breite der Schnel zwanne nach der

Ent gegenhal t ung D5 ausgegangen wi rd.

Nach den Beschwer degegnern ergeben sich ausgehend von
dem auf Seite 5 der Entgegenhal tung D1/ Dla angegebenen
Verfahren Werte, durch die das im Merkmal h) definierte
Ver hal tni s ni cht nahegel egt werde. Die Kammer schli ef3t
si ch den Ausf Uhrungen des Beschwer def Ghrers an, nach
denen di eses Verfahren einen Versuch betrifft, der, we
angegeben, anhand ei ner Pil otanl age durchgefidhrt worden
i st. Dem Fachmann i st gel aufig, dalR eine derartige

Pi | ot anl age ni cht notwendi ger Wi se optimert ist. FEr
wird betreffend den strukturellen Aufbau der

Schnel zwanne und des Spei serkanal s deshal b den Angaben
des Abschnitts "87. Some issues of optimsing bath
furnaces for making nelt frombasalts.”, von Seiten 19-
21 ei ne hohere Bedeutung bei mnessen. We ausgef Uhrt
ergi bt sich ausgehend von der dort genannten Fl d&che des
Schnel zof ens von 62 nf (vgl. die Tabelle von Seite 20)
ein Wertebereich, durch den das Verhéaltnis nach dem

Mer kmal h) nahegel egt w rd.

Es beruht somt weder das im Merkmal h) definierte
Verhaltnis der Breite des Speiserkanals zur Breite der
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Schrel zwanne noch der dafiur definierte Wertebereich auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit. Dies gilt auch fur die
Konbi nati on des Merkmals h) mt den Ubrigen Merkmal en
des Anspruchs 1, weil kein Anhaltspunkt dafur gegeben
ist, dall dieses Merkmal in erfinderischer Weise mt den
ubri gen Merkmal en des Anspruchs 1 zusammenw rkt. Der
Cegenstand des Anspruchs 1 beruht somit nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU), so daR der
Haupt antrag ni cht gewdhrt werden kann.

Hlfsantrag |1

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag Il weist mt dem
zusat zl i ch auf genonmenen Merkmal, nach dem di e Ent nahne
der Schmel ze durch eine Speisereinrichtung erfol gt, bei
der der Quotient aus der Eintauchtiefe (he) und der Hohe
(ho) der Schnel ze Uber der Cberkante der Speiser-
einrichtung 0,25 bis 4 betréagt, ein Merkmal auf, das
gegenuber den di esbeziigli chen Angaben in der

Beschrei bung veral |l genei nert worden ist. Nach der
Beschrei bung (vgl. Spalte 6, Zeilen 39) ist dieser
Quotient ausschlielllich in Zusammenhang mt ei nem

Fl i eBspeiser mt einem Rohrchen oder einer G uppe von
Rohr chen genannt. Es mag zwar zutreffen, dal3, wi e von
den Beschwer degegnern vorgetragen, ein derartiger
Quotient vom Fachmann auch fir andere Arten von

Spei sereinrichtungen als vorteil haft betreffend eine
Verringerung der AbriBrate angesehen wird. Daraus | aft
sich aber keine unmttel bare und ei ndeuti ge O fenbarung
di eses Quotienten in Verbindung mt Speisereinrichtungen

i mallgeneinen herleiten.
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Der Anspruch 1 gemaR3 Hilfsantrag Il ist damt unzul assig
erweitert (Artikel 123 (2) EPU), so daBR der Hilfsantrag
Il nicht gewdhrt werden kann

Hlfsantrag |1

6. Der wéhrend der mindlichen Verhandl ung ei ngereichte
Hi|fsantrag Il unterscheidet sich vom Anspruch 1 genmal
Haupt antrag dadurch, dal3 di e Ausgangsnmateri alien,
nam ich CGestein, glasartige Industrieabfalle und
techni sche d asabfalle durch Streichen der Angabe
"techni schen d asabfalle" auf "Gestein oder glasartige
| ndustri eabfal |l e" beschréankt worden sind.

D ese Beschrankung der Ausgangsmaterialien fuhrt nach
Auf f assung der Beschwer degegner dazu, dal die

Ent gegenhal tung D5 nicht nmehr zu bericksichtigen sei
wei |l sich die Ausgangsmaterialien nach der Beschrankung
noch starker von denjeni gen nach der Entgegenhal tung D5

unt er schi eden

W e obenstehend betreffend den Anspruch 1 genafld

Haupt antrag ausgefihrt, erachtet die Kammer die

Ent gegenhal tung D5, ungeachtet der Unterschiede

hi nsichtlich der Ausgangsmaterialien, aufgrund der

unm ttel baren Nahe der Fachgebi ete, auf denen das
Ver f ahren nach dem Anspruch 1 und das Lehrbuch nach der
Ent gegenhal tung D5 |iegen, als derart relevant, dal ein
auf dem Fachgebi et des Verfahrens nach dem Anspruch 1
tati ger Fachmann gehalten ist, diese Entgegenhal tung zu
ber Gicksi chti gen.

Bei Bertcksichtigung der Entgegenhaltung D5 ist es nicht
ersichtlich, daR die Beschréankung der

2879.D
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Ausgangsmat eri alien betreffend die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit zu einem anderen Ergebnis fiuhrt,
als dies fur den Anspruch 1 gemal} Hauptantrag der Fal

i st.

Di e Kammer | ehnt daher den verspatet eingereichten
Hilfsantrag 11l als unzul &ssig ab, da er prima facie

ni cht auf ei nen gewdhrbaren Gegenstand gerichtet ist

(si ehe auch "Recht sprechung der Beschwerdekanmern des
eur opdi schen Patentants", 4. Auflage 2001, S. 618-620,

z. B. die Entscheidungen T 51/90, T 270/90, T 482/89 und
T 252/92).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
G Nachti gal | A. Burkhart
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