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Sachverhalt und Antréage

1023.D

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, den Ei nspruch
gegen das europdi sche Patent Nr. 0 626 241

zur ickzuwei sen, Beschwerde ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das Patent in vollem Unfang i m
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische
Tatigkeit) und 100 b) EPU (unzurei chende O fenbarung)
angegri ffen worden.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, daé das
Pat ent die Erfindung ausreichend of fenbare, so dalR der
Fachmann di ese auch ausfihren kdnne. Auf3erdem erkannte
sie Neuheit sowie die erfinderische Tatigkeit des
Ver f ahrens gemal3 Anspruch 1 bzw. der Vorrichtung gemald

Anspruch 3 an.

Am 26. Marz 2004 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

i) D e Beschwerdefdhrerin beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das

Patent in vollem Unfang zu w derrufen

i) D e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin)
beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen
hil fswei se das Patent in geandertem Unfang auf
der Basis der Hilfsantrage 1 bis 3, eingereicht
mt dem Schrei ben vom 26. Februar 2004, mt
j ewei |l s ei nem geanderten Anspruch 3
auf recht zuer hal t en
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[11. Wahrend der mindlichen Verhandl ung wurden di e fol genden
Dokunmente in Betracht gezogen

D1 = EP- A-0 483 742

D12 = Holz Zentral blatt, Stuttgart Nr. 7,
15. Januar 1993, "Das Wl zensieb sorgt fur hohe
Qoerfl &chenqual i tat"

D13 = DE-A-3 109 151

| V. Der Anspruch 1 des Streitpatents |autet wie folgt:

"1. Verfahren zum gl ei chméal3i gen Verteil en schiuttfahi gen
Material s auf eine in eine Forderrichtung bewegte
Unterl age, wel ches aus einer oberhalb der Unterl age
angeor dnet en Auf gabestell e zugefihrt w rd, wobei
zunachst ein dosiertes Aufgeben eines Material strons
Uber die gesante quer zur Forderrichtung verl auf ende
Streubreite auf eine zwi schen der Unterl age und der

Auf gabest el | e angeor dnete Vergl ei chmal3i gungsei nri cht ung,
die aus nehreren in Transportrichtung hinterei nander
angeor dnet en Transportel enenten besteht, zw schen

wel chen Teil strome des Materials Uber die gesante
Streubreite zur Unterl age abgefihrt werden, erfolgt,
dadurch gekennzei chnet, daf3 durch geei gnete Ei nstell ung
der Transportcharakteristiken der Transportel enente
mttels der Vergl ei chmafi gungsei nrichtung (4) nehrere
Uber die gesante Streubreite gleichgrofRe Teil mengen (9)
gl eicher Materialdichte zwi schen je zwei

Transportel enenten gebil det, vergleichmalBigt und fein
dosiert auf die Unterlage (7) gestreut werden."

1023.D
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D e Beschwerdef ihrerin hat zur Ausfihrbarkeit im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Die Erfindung ist nicht so deutlich und voll stéandig

of fenbart, dal ein Fachmann si e ausfuhren kann. Das

Ausf ihren unterliegt der reinen Spekul ation des
Fachmanns, da zentrale Begriffe, we "schittfahi ges
Material " oder "Materialdichte", nicht definiert sind
oder wi derspriuchlich gebraucht werden. Dies betrifft

i nsbesondere den Begriff "Materialdichte", der z. B
sowohl als Stoffdichte oder als Schittdichte
interpretiert werden kann. Di e Angabe in Anspruch 1, dal
"durch geei gnete Einstellung der
Transportcharakteristi ken der Transportel emente nehrere
Uber die gesante Streubreite gl eichgrofRe Teil nmengen

gl eicher Materialdichte zwi schen je zwei

Transportel ementen gebil det” werden sollen, ist durch
kei n konkret es Ausf Uhrungsbei spiel im Streitpatent

bel egt. Nach der Beschrei bung soll erreicht werden, dald
di e Aufl agenhdhen uber den einzel nen Teil nengen, aus
denen die Teil strome gespei st werden, konstant sind.

D es bedeutet, dal die Volum na, aus denen die
Tei | mengen best ehen (Spei sevol unen), konstant sind.
GemalR der Aufgabenstellung des Streitpatents soll die
Ausbi | dung eines "Material keil es” verm eden werden, doch
i st nirgends beschrieben, wel che Mallnahnen der Fachmann
imeinzelnen zu ergreifen hat, umdies zu verhindern bzw.
um statt dessen eine Mterial aufl ageschicht mt

Teil vorraten gl ei cher Menge und gl ei cher Material dichte
zu erhalten. Ein Betreiben der Vorrichtung genafd
Dokurment D1 ohne Keil bildung ist nicht nbglich. Aufgrund
der unterschiedlichen Dichte von Hol zparti kel n und
Bindem ttel partikeln wird es zu einer Entm schung und
damt zu einer ungleichen Material dichte komren. D e
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unt erschi edl i chen Transportcharakteristika der einzel nen
Transportel enente missen dynam sch an di e Gesant nenge
des auf die Vergl ei chmal3i gungsei nrichtung auftreffenden
Mat eri al stronms anpalbar sein, da sich sonst ein
“"Material keil" ergibt. Das Ausfihrungsbei spi el gemald der
Vorrichtung von Figur 1 des Streitpatents mt

Fraktioni erwal zen (13) sowi e einer Wndsichtung (14) ist
ni cht geeignet, das Ergebnis "gl ei chgroRer Teil nengen

gl eicher Materialdichte" zu erreichen. Es ist aulerdem
unverstandlich, we der Wil zensatz zu ei ner
Honogeni si erung der Parti kel Uber die gesante
Streubreite fuhren soll.

Di e Beschwerdegegnerin hat zur Ausfuhrbarkeit im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Der Begriff "schuttfahiges Material" unfaldt jedes
Material und beinhaltet Partikel unterschiedlicher G 6l3e,
i nsbesonder e aber Spanfaserstoffe und Bindemttel, we
sie imStand der Techni k genmald D13 i m Streitpatent
beschri eben werden (vgl. Spalte 1, Zeilen 17-18). Die
Erfi ndung nach den Patentanspriuchen 1 und 3 enthalt eine
deutliche, knappe und klare Anwei sung an den zustandi gen
Fachmann der Spanpl attentechni k, di e durch ausfihrbare
Bei spiele in der Beschrei bung gestitzt sind. Mt einem
Rol | enstreukopf ist eine gleichnmilige dichte Streuung
auf dem Fornband errei chbar, wenn di e hinterei nander

| i egenden Teil materi al nrengen (Vol um na) zw schen den
Transportwal zen gl eich sind und gl eiche

Parti kel groRenverteil ungen aufwei sen, so dal3 gl ei che

Tei |l strone gestreut werden. Dazu wird sinngenméald das
zugef Uhrte Streumaterial so auf den Transportwal zen des
Rol | enstreukopfes in Forderrichtung verteilt, dalR sich
zwi schen je zwei Streu- und Forderwal zen gl ei ch grole
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und durch gl eiche Material di chte gekennzei chnete
Tei | mengen bil den, aus denen ei ne gl ei chméali ge
Spaneverteil ung auf das Fornband gestreut wird (siehe

z. B. Spalte 2, Zeile 1-8). Mt welchen alternativen
Mtteln bzw Einstellungen dies imeinzel nen ausfuhrbar
ist, wird sowohl in den Ausfuhrungsbei spiel en nach den
Figuren 1-4 und auch in den Unteransprichen beschri eben.
Dabei ist dem Fachmann auch klar, wel che Bedeutung die
ei nzel nen Begriffe haben. Den Zei chnungen und der
Beschrei bung kann der Fachmann auch ei ndeuti g ent nehnen,
dall nur soviel Spanematerial dosiert zugefihrt werden
soll, wie durch die Transportcharakteristik gestreut und
zum ndchsten Teilvorrat forderbar ist, wobei sich dann
kein Material keil auf dem Wl zenstuhl bildet, w e dies
nach dem ent gegengehal t enen Stand der Technik, z. B. D1
oder D13, ublich ist. Die Vorrichtungen nach dem Stand
der Techni k sind aufgrund der verwendeten Wl zen

ungeei gnet zur Ausfihrung des Verfahrens von Anspruch 1
Zum Erreichen einer gleichen Material dichte der
Tei |l mengen i st di e Auswahl einer geeigneten Profilierung
der Wl zen entschei dend, damt eine Durchm schung und
Umél zung der jeweiligen in den WAl zenspal ten gebil deten
Tei |l mengen erfolgt. Dies wei 3 der Fachmann und er wrd
denent sprechend geei gnete Profilierungen auswahl en. Der
Fachmann i st daher in der Lage, das im Anspruch 1

definierte Verfahren auszuf Ghren.
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Ent schei dungsgr inde

1.2
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Ausf iihrbarkeit (Artikel 100 b) bzw. 83 EPU)

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum

gl ei chmalBi gen Verteilen schuttf&hi gen Materials auf

ei ner in Forderrichtung bewegten Unterl age, wobei das
Streugut aus einer oberhalb dieser Unterlage

angeor dnet en Auf gabestell e zugefihrt wird. Dazu wird
zunachst Uber die gesante quer zur Forderrichtung

ver | auf ende Streubreite einer Verglei chmalli gungsei n-
richtung ein Material stromdosiert aufgegeben. D ese
Ver gl ei chm&al3i gungsvorrichtung besteht aus nehreren

hi nt er ei nander angeordneten Transportel ementen, zw schen
denen Teil strone des Streuguts Uber die gesante
Streubreite zur Unterl age abgef hrt werden (vgl.
Spalte 1, Zeilen 3-16).

GemalR dem kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 ist das
er fi ndungsgenéfRe Verfahren dadurch definiert "daR durch
geei gnete Einstellung der Transportcharakteristiken der
Transportel emente mttels der Vergl ei chmafl3i gungseinrich-
tung (4) nmehrere Uber die gesante Streubreite

gl ei chgrolRe Teil mengen (9) gleicher Mterialdichte

zwi schen je zwei Transportel ementen gebil det,

ver gl ei chmalBi gt und fein dosiert auf die Unterlage (7)
gestreut werden".

Es ist unbestritten, dalR unter dem Begriff
"schuttfahiges Material" jedes Material verstanden
werden soll, das Partikel unterschiedlicher G 6Re
enthalt. Dies ergibt sich schon daraus, dald der Begriff
"schuttféahiges Material"™ (oder "Schittgut") in

Konbi nation mt einer Verbesserung der "Streuqualitat”
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nur Sinn ergibt, wenn das Streugut Partikel
unt erschi edl i cher G 6Re aufwei st.

Der Begriff "Teilmengen" wird unbestritten als

Tei | vol unen ver standen, wobei dieses Teil vol unen durch
die Geonetrie der Transportel emente (Transportwal zen)
sow e der HOohe des dazw schen befindlichen Streuguts
bestimt w rd.

Zu dem Begriff "gleiche Materialdichte" tragt die
Beschwer degegnerin vor, dall zwi schen je zwei
Transportel enmenten (-wal zen) ein konstantes Vol unen
eines Teilvorrats des Streumaterials (vgl. Patent,

Fi guren 1-4) vorhanden sei, welcher aus dem gesanten
Mat eri al strom ent normen werde, der eine gleichnmaldi ge
unfraktionierte Partikel grdRenverteilung aufwei se. Som t
ergebe sich zw ngend, dalR bei gl eichen Teil nengen

gl ei cher Hohe zwi schen identischen Transportwal zen nur
bei gl ei chbl ei bender Parti kel gr 6Renverteilung eine

gl eiche Dichte erhalten werde (vgl. Schrei ben der

Pat enti nhaberin vom 26. Februar 2004, Seite 1).

Di ese Definition der Beschwerdegegnerin unterschei det

si ch demmach von jener in der Beschreibung erwihnten
"konstanten Dichte", die sich aufgrund einer "konstanten
Hohe" des Untervorrats ergibt (vgl. Spalte 3, Zeilen 32-
35), durch das zusatzliche Erfordernis der
"unfraktionierten Parti kel groRenverteilung”. Diese
Definition setzt nach Ansicht der Kammer voraus, dal3 der
Ausgangsmat eri al strom der auf die Transportwal zen der
Ver gl ei chm&al3i gungsei nri chtung auf gebracht wi rd, schon
honmogen und nicht entm scht ist. AuBBerdem darf Kkeine

Kei | bi | dung auf den Transportwal zen erfol gen, da sonst
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kei ne konstante Hohe zw schen den Transportwal zenpaar en
und somt auch keine gleiche Materialdichte vorliegt.

Nach der Beschwerdegegnerin besteht die Aufgabe des
Streitpatents darin, auf dem Fornband ei ne hohe
Streuqualitat zu erreichen, d. h. eine Schittgutschicht
mt konstanter Partikel grodRBenverteilung zu erzeugen.

D ese Auf gabe bedi nge, dalR zw schen jedem
Transportel enent paar, das einen Spalt oder Schlitz zum
Streuen bildet, die gleiche Menge Schittgut mt gl eicher
D chte auf das Fornband gestreut werden soll. Eine
verbesserte Streuqualitat auf dem Fornband habe den
Vorteil, dalR zum Erzielung einer bestimten Festigkeit
der Spanpl atte noglichst wenig Material aufgebracht

wer den misse, w e es beispiel sweise in Dokunment D12,
linke Spalte, erster Absatz, erwadhnt sei.

GemalR der Figur 1 des Streitpatents weist eine zur

Dur chf ihrung des erfindungsgenmafRen Verfahrens geei gnete
Streuanl age ei nen Bunker (1) mt einer Streuwal zen-
anordnung (13) und einer Vergl ei chmal3i gungsei nri chtung
(4) uber einem Fornband (7) auf (vgl. Figur 1). Der

Mat erial strom (3) des Streuguts wird dber die

St reuwal zenanordnung (13) auf die Verglei chmal3i gungsei n-
richtung (4) dosiert aufgegeben und soll mttels der
Transportwal zen (5) in der Drehrichtung (6) so verteilt
wer den, dal} sich zw schen jeweils 2 Transportwal zen (5)
ein Teilvorrat (9) konstanter Hbhe und damt konstanter
Dichte bildet. D e Anzahl der sich auf der Vergleich-
maRi gungsei nri chtung (4) ausbil denden Teilvorrate (9)
wird durch die G 6Re des Material strons (3) bestimmt.
Aus diesen Teilvorraten (9) werden die Teilstronme (10)
durch schemati sch dargestellte Spalte oder Schlitze nach
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unten auf das Fornmband (7) gestreut (vgl. Spalte 3,
Zeilen 9-43; und Figur 1).

Gemall dem Streitpatent dient die Streuwal zenanordnung
(13) der Separierung von Fraktionen unterschiedlicher

Tei | chengr 63e. Dem sel ben Zweck dient ein in Figur 1
dargestel ltes Gebl ase (14), das eine Luftstrdnung in

Ri chtung des Pfeils (15) erzeugt. Somt sind zur
Separierung sowhl eine Wnd- als auch eine Wirfsichtung
nmoglich (vgl. Spalte 3, Zeilen 44-51; Figur 1).

Dem Fachmann wird somt ein Verfahren gema3 Anspruch 1
unter Verwendung der Vorrichtung gemal3 der Figur 1
gelehrt, bei demein mttels der Streuwal zenanordnung
(13) nach Teil chengrofRen fraktionierter Material strom (3)
auf die Transportwal zen der Vergl ei chmaf3i gungsei nri ch-
tung (4) aufgebracht wird (vgl. Figur 1 und auch

Spalte 3, Zeilen 3-8). Eine davon abwei chende

Ausf ihrungsformw rd im Streitpatent nicht beschrieben.

Die einzige imStreitpatent beschriebene Ausfihrungsform
| ehrt somt den Fachmann einen Material strom

auf zubri ngen, der die imobigem Punkt 1.4 definierte

Vor ausset zung nicht erfdllt, da keine unfraktionierte
Parti kel groRenverteil ung auf die Transportwal zen der

Ver gl ei chm&al3i gungsei nri chtung auf gebracht wird.

Somt | aBRt sich nur unter der Voraussetzung, dal eine
wei tere Durchm schung des Streuguts Uber die gesante
Streubreite und Streul &nge des WAl zensat zes erfol gt, bei
konst anter Hohe zw schen jeweils 2 Transportwal zen ei ne
gl eiche Material dichte der Teil mengen auf den

Transportwal zen erzi el en.
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Das Streitpatent sagt aber nichts daridber aus, we die
Ver gl ei chm&al3i gung der Material dichte der Teil nengen uber
die gesante Streubreite und Streul &nge erreicht werden

kann.

I m dbrigen fuhrt die imStreitpatent beschriebene

W ndsichtung mttels des CGebl d&ses (14) dazu, dalR keine
honogene Streugutmatte, d. h. eine Matte, bei der jede
Schicht die gleiche Partikel gréRBenverteil ung aufwei st,
erhalten wird. Die Wndsichtung wahrend des
Streuvorganges fuhrt néamich dazu, dal die feinsten
Parti kel an der Cberfl ache bleiben (d. h. direkt auf das
For mband auf gestreut werden) und die grdbere Fraktion in
den Kern der Matte gelangt (vgl. D12, erste Spalte,

zwei ter Absatz).

Somt kann di e einzige der Beschrei bung ent nehnbare
Ausf Ghrungsform des Verfahrens genmal3 Anspruch 1 die
unter Punkt 1.5 definierte Aufgabe nicht | dsen.

Es kann unterstellt werden, dalR der Fachmann erkennen
wi rd, dal die Wndsichtung und di e Fraktionierung fur
das Erreichen einer konstanten Material dichte in der
Schiuttgutmatte nicht dienlich sind und daher die in der
Streuvorrichtung gemal3 Figur 1 vorgesehene W ndsichtung
und Fraktioni erung wegl assen w rd.

Nach Auffassung der Kammer erhélt der Fachmann aber aus
dem Streitpatent keine hinreichende Anwei sung, die im
Anspruch 1 erwdhnten "geei gneten Transport -
charakteristiken" einzustellen, mt der er eine gleiche
Mat eri al di chte gemal3 obi gem Punkt 1.4 erhalten kann.
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D e Beschwerdegegnerin argunentiert, dal i mAnspruch 1
die Art der Aufgabe des Streuguts nicht definiert wird
bzw. das Material nicht in Anal ogie zum Stand der
Techni k auf gegeben werden nuf3. Das Material kann auch
frontal auf die Transportel enente bzw. -wal zen

auf gesi ebt werden, wodurch ei ne honbgene Verteilung auf
den Transportwal zen errei cht werden kénne.

D e Kammer kann sich di esen Argunenten aus den fol genden
G inden nicht anschlielen. Es ist zwar zutreffend, dal
Anspruch 1 di e Aufgabe des Streuguts nicht definiert,
doch erfol gt gemalR der - einzigen - O fenbarung des
Verfahrens von Anspruch 1 im Streitpatent nach der

Figur 1 die Aufgabe des Streuguts mttels der

fraktioni erenden Streuwal zenanordnung (13) auf die

Ver gl ei chm&al3i gungsei nrichtung (4) von einer einzigen
Seite. Eine frontale Aufsiebung wird im Streitpatent
weder of fenbart noch durch den vorliegenden Stand der
Technik, we z. B. den Dokunmenten D1, D12 oder D13, dem
Fachmann nahegel egt .

Gemall der Beschwerdegegnerin erfol ge ei ne Durchm schung
bzw. Vereinheitlichung des Streuguts durch eine
sogenannte "Wir st bil dung” des Streuguts zw schen den

si ch drehenden Transportwal zen, wel che fir eine

Rol | bewegung der Partikel in der Verglei chmalRi gungsei n-
richtung (4) sorge. Damt werde auch nach der

St reuwal zenanordnung (13) ein honbgenes Streugut

er hal t en.

D ese "Wirstbildung” wird von der Beschwerdef Uhrerin
bestritten, da aufgrund des schiuttfahigen, granulierten
Materi al s keine "Wirst" entstehen konne.
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Auch nach Ansicht der Kanmmer ist diese Theorie der
Durchm schung mttels "Wirstbildung”, die Ubrigens im
Streitpatent nirgends beschrieben oder erwihnt ist,

ni cht nachvol | zi ehbar. Sel bst wenn es in | okal en

Berei chen zu ei ner bestinmen Durchm schung auf grund der
Rol | bewegung von Parti kel n durch die sich drehenden
Transportwal zen kommen sollte, so kann diese

Dur chm schung ni cht Uber die gesante Streubreite in der
Wei se erfol gen, dalR ei ne Durchm schung von Parti kel n,
die auf der linken Seite der Transportwal zen auf gegeben
wurden, mt jenen Partikeln stattfinden wird, die auf
der rechten Seite aufgegeben wurden. Auch die
Darstel l ungen des Streitpatents, wonach das Streugut far
den Weitertransport uber 2 Transportwal zen geworfen
werden nmuf3, da zw schen jeweils 2 Transportwal zenpaaren
ein Leerraum ohne Streugut dargestellt ist (vgl.

Figuren 2-4), schliel3t diese "Wirstbildung" eindeutig

aus.

Unt er der Annahne ei nes Witerschl euderns von Partikeln
gemalR der Ausfuhrungsform der schemati schen Figur 2 des
Streitpatents aufgrund ei ner wesentlich héheren

Rot at i onsgeschwi ndi gkeit Vi der Wil ze (5a) gegentuber

j ener der Walze (5b), ist es fur den Fachmann unkl ar,
wi e eine gleiche Material dichte Uber die gesante
Streubreite erhalten werden soll. Da das Streugut des
Mat erial strons (3) bei der Aufgabe eine bestimmte

Parti kel groRenverteil ung aufwei st, werden die Parti kel

i n Abh&ngi gkeit von der Rotationsgeschw ndi gkeit der
Wal ze (5a) entsprechend dem erhaltenen Inpuls in
Abhangi gkeit von ihrer G 06Re bzw. ihrem Gew cht
entsprechend weit in R chtung der anderen Wal zen (5a, 5b)
geschl eudert oder aber bei zu geringer G 6Be bzw.

Gewi cht durch den unter dem dargestellten Leerraum
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ebenfal | s vorhandenen Spalt bzw. Schlitz auf das

For mband gestreut werden. Durch eine derartige
Transportcharakteristik wird aber die urspringliche
Parti kel gr6Benverteilung veréandert, so dald keine gl eiche
Mat eri al di chte gemald dem oberen Punkt 1.4 erhalten
werden wird. Im ubrigen wird auch bei dieser

Ausf Ghrungsf orm kei ne honogene Matte des Streuguts genafld
dem oberen Punkt 1.5 erhalten. Auflerdem w rd durch diese
Ausf Uhrungsfornmen of fensichtlich, dall das Schuttgut bzw
dessen Parti kel gr63enverteilung die
Transportcharakteristik beeinflul3t, so dal3 di ese

Vari anten héchstwahrscheinlich nur mt engen

Parti kel groRenverteil ungen bestimter Schittguter und
mt bestinmen Transportwal zen verw rklicht werden
kénnen. Das Streitpatent macht jedoch di esbeziglich

kei ne Aussagen.

Fur die Kammer ist daher unklar, wie ein Fachmann

vor zugehen hat, um durch "geei gnete Einstellung der
Transportcharakteristi ken" der Transportwal zen ei ne
derartige Durchm schung Uber die gesante Streubreite zu
errei chen. Andere zusatzliche Mttel oder Einrichtungen
die zu einer derartigen Durchm schung fihren koénnen,
werden im Streitpatent nicht offenbart. Der Fachmann
kann daher das Merkmal des Anspruchs 1 "dal3 ...nehrere
Uber die gesante Streubreite gl eichgrofRe Teil nmengen

gl eicher Materialdichte zwi schen je zwei

Transportel enenten gebil det ...werden" aufgrund der

O fenbarung des Streitpatents oder seines all geneinen

Fachwi ssens ni cht ausf Ghren.

Die Kamrmer stimm auch mit dem Beschwer def Ghrer Uberein,
dall das Streitpatent nicht offenbart, dall spezielle

Transportwal zen zu verwenden sind, umdie in den Figuren
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dargestellten Transportcharakteristiken erhalten zu
kénnen. So ist im Streitpatent auch nicht dargelegt, we
gemalR Figur 1 mt den darin dargestellten 10
Transportwal zen Teil vorréate ohne eine Keil bildung nur
zwi schen den ersten 8 der insgesant 10 Wal zen gebil det
wer den konnen (vgl. Figur 1). Das Streitpatent
beschrei bt auch nicht n&aher, w e die Ausfihrungsfornen
der Figuren 2-4 erhalten werden kdnnen, bei denen

zwi schen jeweils 2 Transportwal zenpaaren ein Leerraum
ohne Streugut bzw. innerhalb des Transportwal zenpaares
ein Vol unmen gl ei cher Hbhe ausgebildet wrd (vgl

Fi guren 2-4).

Sowohl das Dokunment D1 (vgl. Figur 2; Spalte 4,

Zeilen 8-18) als auch das Dokument D12 (vgl.
Abbi | dungen 2-3; und rechte Spalte, erster Absatz)

of f enbar en dem Fachmann ver schi edene Wal zentypen m t
unt erschi edl i chen Cberfl &chen und som t

unt er schi edl i chen Transportcharakteristiken, bei denen
aber gemal3 den Abbil dungen das Streugut von der ersten
Wal ze bis zur letzten Wal ze des Wl zensat zes unter
Ausbi | dung eines Keiles transportiert wrd.

Di e Beschwer degegnerin behauptet, dal die Gerate nach
dem St and der Techni k aufgrund der verwendeten Wal zen
ungeei gnet zur AusfUhrung des Verfahrens von Anspruch 1
seien. Die Wil zen sei en entschei dend und mifRten wi e eine
Zel | radschl euse wirken. Dem kann sich die Kammer aus den
f ol genden G inden ni cht anschliel3en

Gowohl die als "D amantwal zen" bezei chneten
Transportwal zen gemall Dokunent D12 wi e ei ne Vielzahl von
kl ei nen Zel |l radschl eusen wirken (vgl. D12, rechte Spalte
erster Absatz), transportieren sie das Streugut vom
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Anfang bis zum Ende des Wl zensat zes (vgl. D12,
Abbi | dungen 2-3) und erl auben daher offensichtlich nicht,
di e spezielle Transportcharakteristik gemal3d Anspruch 1
des Streitpatents, insbesondere die Transport -
charakteristik gemal3 den Figuren 2-4, einzustellen.

We schon unter Punkt 1.7 ausgefihrt, offenbart das
Streitpatent nirgends, dall nur Transportel enente bzw.

Wal zen eines bestimten Typs mt einer speziellen
Profilierung als Transportwal zen verwendet werden durfen,
um di e gewlnschte Transportcharakteristik gemal

Anspruch 1 zu erzielen. Insbesondere offenbart das
Streitpatent nicht, dal Transportwal zen mt einer

Zel | radschl eusen- Wrkung ei ngeset zt werden sol |l en, wobei
di ese Bedingung i mH nblick auf die Wal zen und das
Streugut gemall Dokunment D12 offensichtlich nicht

ausrei chend i st.

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
i st das Erfordernis der Ausfihrbarkeit genmal

Artikel 100 b) EPU erfillt, wenn das Patent als Ganzes
dem Fachmann ei ne brauchbare Anleitung liefert, die ihn
ohne unzunut baren Aufwand zum Erfol g fuhrt (vgl

Recht sprechung der Beschwer dekamrern des Europai schen
Patentants, 4. Auflage 2001, Kapitel [1.A 4).

D ese Voraussetzung ist aber imvorliegenden Fall nach
Ansi cht der Kammer nicht gegeben, weil der Fachmann zum
einen alle zur Verfiugung stehenden Transportel enente,

z. B. Transportwal zen mt verschi edensten

Qoer fl &chenstrukturen, zum anderen variierte
Geschwi ndi gkei ten und dar tiber hi naus auch diverse
Schuttgiter mt unterschiedlichsten Partikel -

gr63enverteil ungen mtei nander kombiniert ausprobieren
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niflt e, um erst nach einemderartigen, sehr aufwendi gen
Her umexperinmentieren feststellen zu kénnen, wel che
dieser vielfaltig variierbaren Paraneterkonbi nati onen zu
ei nem befri edi genden Ergebni s beziglich des Merkmal s des
Anspruchs 1 "mehrere Uber die gesante Streubreite

gl ei chgroRe Teil mengen gl ei cher Material dichte" fihrt.

D e Kammer ist daher der Ansicht, dal das Streitpatent
die i m Anspruch 1 angegebene Erfindung nicht so deutlich
und vol | standi g of fenbart, dal ein Fachmann sie

ausf uhren kann. Der Ei nspruchsgrund gemal3 Arti kel 100 b)
EPU steht sonmit der Aufrechterhaltung des Patents

ent gegen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
A. Wl i nski A. Burkhart
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