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Sachverhalt und Antréage

2756.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der das
Streitpatent wi derrufen worden ist, Beschwerde eingel egt.

I m Ei nspruchsverfahren war das gesante Patent im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU, in Verbindung mit
Artikel 56 EPU, und Artikel 100 b) EPU angegriffen
worden. Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal
der in Artikel 100 a) EPU genannte Ei nspruchsgrund der
mangel nden erfinderischen Tatigkeit der Aufrecht-

erhal tung des Patents ent gegenst ehe.

Am 5. Okt ober 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekammer statt.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in erteilter Fassung.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

| m Beschwer dever f ahren wurden i nsbesondere di e fol genden
Ent gegenhal t ungen erwahnt:

D1 FR-A-2 335 773

D2: DE- A-3 801 574

D5 Gut achtliche Stellungnahnme von Prof. Dr.-Ing.
H G Fritz, 15. August 2002

D8: Kunst st of f maschi nenf Ghrer, Carl Hanser Verl ag
Minchen Wen 1992, Seiten 335 bis 336
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Anspruch 1 we erteilt lautet we folgt:

"1. Fur die Aufnahnme definierter Beanspruchungen

besti mter, stranggepref3ter Profilstab (1) aus

t her nopl asti schem Kunststoff, dessen Profil querschnitt
qguer zur Profil stabl angsachse unter dem Ei nfl ul3 der
Beanspruchungen nmechani sche Hochspannungsberei che (2)
und N eder spannungsberei che (3) ausbildet, und der eine
bei m Strangpressen ei ngebrachte Langfaserbewehrung aus
Fasern (5) besitzt, die eine Lange i mBereich von 3 bis
20 mMm und ei nen El asti zitatsnmodul von zum ndest 60. 000
N mmf aufwei sen, wobei der Anteil der Langfaserbewehrung
in demthernopl asti schen Kunststoff 30 bis 70 Masse %
betragt, dadurch gekennzei chnet, dal in dem
Hochspannungsberei ch (2) oder in den
Hochspannungsberei chen (2) des Profil querschnitts die
Fasern (5) der Faserbewehrung hauptséchlich in
Langsrichtung des Profil stabes (1) orientiert sind, dafl
die Fasern (5) eine Oientierung aufweisen, die

ausgedr ickt durch den Warnedehnungsquoti enten aus der
War medehnung des Profilstabs (1) in Langsrichtung im
Zahl er und der Warnedehnung des Profilstabs (1) in
Querrichtung i m Nenner, kleiner als 0,2 ist und dal
durch Anwendung des Kihl disenextrusi onsverfahrens
massemalli g ei ne ausrei chend gl ei chméalRi ge Verteilung der
Fasern (5) imProfilquerschnitt fixiert ist.”

Di e Beschwerdefihrerin hat imschriftlichen und im
niundl i chen Verfahren i mwesentlichen fol gendes
vor getragen

Der Gegenstand des Streitpatents sei ausfihrbar. Der
Begriff "Masse % bezi ehe sich auf die CGesantnmasse
(siehe Streitpatent, Spalte 5, Zeilen 15 bis 17). Der
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Fachmann sei in der Lage, ein zum Beispiel aus den

Ent gegenhal t ungen D2 und D8 bekanntes Kuhl disen-

extrusi onsverfahren anzuwenden. Es sei noglich, einen
Faseranteil von bis zu 70 Masse % zu erreichen. We die
Messung des War nedehnungsquotients erfol ge, werde in
Spalte 3, Zeilen 39 bis 55 des Streitpatents beschrieben.

D e Entgegenhaltung D1 stelle den néachstliegenden Stand
der Technik dar. Die zu | 6sende Aufgabe sei in Spalte 1
Zeilen 50 bis 56 des Streitpatents dargelegt. Die in
Anspruch 1 beanspruchte LOsung di eser Aufgabe sei nicht
durch den Stand der Techni k nahegel egt.

I n dem aus der Entgegenhal tung D1 bekannten Extrusions-

wer kzeug sei die Ausrichtung der Fasern in L&ngsrichtung
ni cht einheitlich genug, um ei nen War nedehnungsquot i ent

kleiner als 0,2 zu erreichen. Durch die in dieser

Ent gegenhal tung of fenbarte, geringere Ausrichtung koénne

ei n War medehnungsquoti ent von 0,25 bis 0,5 erreicht

wer den.

D e Kuhl disenextrusion sei zwar als sol che bekannt, sie
wer de jedoch nur bei Kurzfasern enthaltenden
Kunst st of f en angewendet .

Die in Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchte

Erfi ndung beruhe auf einer Kombination der fol genden
Fakt oren: a) Anwendung von Langfasern, b)
Langsorientierung der Fasern und c) Kuhl disenextrusion.
Es gebe keinen H nweis im Stand der Techni k, eine sol che

Konmbi nati on anzuwenden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen und
niundl i chen Verfahren i mwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Der Gegenstand des Streitpatents sei nicht ausfdhrbar.
Es sei nicht klar, ob sich der Begriff "Masse % auf die
CGesanmt masse oder lediglich die Masse des Kunststoffes
bezi ehe. Der Ausdruck "Kuhl disenextrusi onsverfahren" sei
far den Fachmann nicht klar. Es sei nicht noglich, far
santliche im Streitpatent erwahnte Faserarten ei nen
Anteil von bis 70 Masse % zu errei chen. Es sei nicht
klar, w e der Hochspannungsberei ch abgegrenzt sei und
wi e der Warnedehnungsquoti ent genmessen wer de.

D e Entgegenhal tung D1 sei der nachstliegende Stand der
Techni k. Sie offenbare di e Anwendung von Langfasern und
deren Orientierung gegenuber der Langsrichtung des
Profils in einem Wnkel bereich von 5 bis 10°. Bei einer
Abwei chung von 10° sei der Warnmedehnungsquoti ent
deutlich unter O, 2.

Der einzige Unterschi ed gegentuber dem aus der

Ent gegenhal tung D1 bekannten Verfahren sei die Anwendung
des Kuhl disenextrusi onsverfahrens. Dies sei jedoch eine
ubl i che MalBnahnme, um enge Tol eranzen und genaue Konturen
zu realisieren (siehe Entgegenhal tung D8).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsgr inde

1.2

1.3

1.4
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Ausf Uhr bar kei t

GemalR Spalte 5, Zeilen 15 bis 17 der Beschrei bung des
Streitpatents liegt der Anteil der Langfaserbewehrung in
dem Profilstab i mBereich von 30 bis 70 Masse % Es i st
daher klar, daf der Begriff "Masse % sich auf die
Gesant masse bezi eht.

Das Kuhl dusenextrusi onsverfahren i st zum Bei spi el aus
der Entgegenhal tung D2 bekannt. Der Begriff wrd ferner
in der Entgegenhal tung D5 unter Punkt 4.3 erl|l autert. Der
Fachmann ist in der Lage, ein solches Verfahren
anzuwenden, um den Profilstab des Anspruchs 1 des
Streitpatents herzustellen.

Es gi bt keinen Gund zu zweifeln, dald mt einem
Faseranteil von 70 Masse % ei ne ausrei chend gl ei chmali ge
Verteilung der Fasern erzielt werden kann. Der Fachmann
i st nach Auffassung der Kammer durchaus in der Lage,

ei ne geei gnete Faserart und ei nen geei gneten

t her nopl asti schen Kunststoff zu wéhl en, um ei nen

ent sprechend hohen Faseranteil zu erreichen.

Es wird in Spalte 3, Zeilen 39 bis 55 des Streitpatents
beschri eben, w e der Warnmedehnungsquoti ent genessen w rd.
Di e Beschwerdegegnerin hat Versuche durchgef dhrt
(Stellungnahme vom 9. Okt ober 2003, Punkt 5), bei denen
War mredehnungsquoti enten deutlich kleiner als 0,2

genessen wurden. Anspruch 1 verlangt, dal in bestimten
Ber ei chen ("Hochspannungsberei chen") des Profil -
querschnitts di e Fasern der Faserbewehrung hauptséachlich
in Langsrichtung des Profil stabes orientiert sind, wobei
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der Warmedehnungsquotient kleiner als 0,2 ist. Der
Fachmann i st instande, eine solche Oientierung entweder
in einemTeil des Profils oder Uber das ganze Profil zu

errei chen.

Die Ofenbarung des Streitpatents ist daher ausreichend,
um di e beanspruchte Erfindung auszuf thren.

Erfinderi sche Tatigkeit

D e Entgegenhaltung D1 stellt den né&chstliegenden Stand
der Technik dar. Die Kamrer ist der Auffassung, dalR aus
di eser Entgegenhaltung ein Profilstab mt allen

Mer kmal en des ersten Teils des Anspruchs 1 bekannt ist.
Di es wurde von den Beteiligten auch nicht bestritten.

Di e Beschwerdef dhrerin behauptet jedoch, dalR mt dem aus
der Entgegenhal tung D1 bekannten Verfahren eine

ei nheitliche Ausrichtung der Fasern in Langsrichtung

ni cht noglich sei

Bei demin der Figur 2 der Entgegenhaltung D1 gezeigten
Ext rudi erwer kzeug wird der Extrusionsschlitz 6 von ei nem
drehbaren I nnenteil 15 und ei nem drehbaren AuBenteil 20
gebildet. Innenteil 15 und AuBBenteil 20 werden in

ent gegengeset zt e Ri chtungen gedreht. Di ese Drehungen
fdhren zu einem Fl uBbil d, das aul3en in einer

Unf angsri chtung und innen in der entgegengesetzten

Unf angsri chtung von der L&ngsrichtung abweicht.

Aus Anspruch 6 der Entgegenhaltung D1 geht hervor, dald
der Wnkel zw schen den Fasern und der Langsrichtung des
Rohres sich imlnneren der Rohrwand derart
kontinuierlich andert, dal die Fasern an der Aullenwand
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des Rohrs die Fasern an der |nnenwand des Rohres kreuzen.
Laut Anspruch 1 dieser Entgegenhaltung ist der W nkel

zwi schen den Fasern und der Langsrichtung des Rohres

weni gstens 5 bis 10°, vorzugsweise 45 bis 90°. DalR der
Berei ch zwi schen 45 und 90° al s bevorzugt beansprucht

wi rd, andert jedoch nichts an der Tatsache, dall dort ein
W nkel zw schen den Fasern und der Langsrichtung des
Rohres von wenigstens 5 bis 10° offenbart ist.

I n der Entgegenhaltung D1 ist mthin ein Rohr offenbart,
in demdie Fasern an der Innen- und an der Auflenwand des
Rohres unter einem Wnkel von bis zu 10° und die Fasern
i mBereich zwi schen der Aul3en- und der I|nnenoberfl ache
des Rohres unter einem Wnkel von weniger als 10° zur
Langsri chtung des Rohres ausgerichtet sind.

In den von der Beschwerdegegnerin durchgef ihrten

Ver suchen wird nachgew esen, dall in einemProfil mt

ei ner Langfaserbewehrung, in der die Fasern unter einem
W nkel von 10° gegeniber der L&ngsrichtung des Profils
ausgerichtet sind, der Warnmedehnungsquotient deutlich
kleiner als 0,2 ist (siehe Stellungnahnme der Beschwerde-
gegnerin vom 9. Oktober 2003). Dies steht auch im
Einklang mt der imStreitpatent in Spalte 3, Zeilen 39
bis 55 enthal tenen Erl &ut erungen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterschei det sich daher
von der O fenbarung der Entgegenhaltung D1 | ediglich
dadurch, dafl, anstelle eines konventionellen

Ext rusi onsver fahrens, ein Kuhl disenextrusi onsverfahren

Anwendung fi ndet.
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Ausgehend von der Entgegenhal tung D1 kann di e Aufgabe
der Erfindung darin gesehen werden, zur Herstellung des
den Profil stabs ein geeignetes Verfahren zu wahl en,
dessen Erzeugni s enge Tol eranzen und genaue Konturen

auf wei st .

GemalR Ent gegenhal tung D8, Seite 336, erster Absatz,
kénnen durch das Kuhl disenverfahren Profile mt engen
Tol eranzen und genauen Konturen hergestellt werden. Es
bedarf daher keiner erfinderischen Tatigkeit, das

Kihl diasenverfahren in dem aus der Entgegenhal tung D1
bekannt en Verfahren anzuwenden, um einen Profilstab

gemall Anspruch 1 des Streitpatents herzustellen

Es gi bt keinen Gund zu bezweifeln, dall das

Kihl disenext rusi onsver f ahren auch bei der Verwendung von
Langfasern anwendbar ist. Das Verfahren behandelt und
beei nfl uRt die Coerfl ache des extrudi erten Kunststoffs.
D e Ent schei dung, ein Kuhl disenextrusi onsverfahren
anzuwenden, ist daher imwesentlichen unabhéngi g von der

Art des verwendeten FuUll materi al s.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Mbser
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