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Sachverhalt und Antrage
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Mit Entscheidung vom 9. April 2002 hat die
Prifungsabteilung die europaische Patentanmeldung

Nr. 97 915 255.0 mangels Klarheit zurlickgewiesen.

Die Entscheidung der Prufungsabteilung basiert laut
Seite 1 "Patentansprliche, Nr.:" auf Ansprichen "1 - 17

eingegangen am 06.06.2000 mit Schreiben vom 02.06.2000".

Die Anspriche 1 und 11 haben folgenden Wortlaut:

"1. Durchlaufdampferzeugers mit einer von einer
Umfassungswand aus gasdicht miteinander verbundenen
Rohren (12) umgebenen Brennkammer (4), wobei die
vertikal verlaufenden und auf ihrer Innenseite eine
Oberflichenstruktur (26) aufweisenden Rohre (12) wvon
einem Stromungsmedium (S) von unten nach oben
durchstrémbar sind,

gekennzeichnet durch eine derartige Auslegung,
dass in einem Lastzustand, der in den Rohren den
kritischen Druck Py.ir erzeugt, in demjenigen Rohr, in dem
die Temperaturdifferenz zwischen der AuRenwand und der
Innenwand des Rohres maximal ist, auf dem Niveau dieser
maximalen Temperaturunterschiede AT, die

Massenstromdichte in hdéchstens gleich dem Wert

hy =12 (kg I m?s)

qj . .
Co{T max—Thrit ~ ATw)

ist, wobei
di (kW/m?) die Warmestromdichte an dieser Stelle der
Innenseite des Rohres (12), Tmax (°C) die maximal

zuldssige Materialtemperatur des Rohres (12), Tyrice (°C)
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die Temperatur des Strdomungsmediums (S) bei kritischem

Druck (Pyrit) und Co = 7,3 © 107° kWs/kgK ist."

und

"ll.Verfahren zur Auslegung eines Durchlaufdampf-
erzeugers mit einer von einer Umfassungswand aus
gasdicht miteinander verbundenen Rohren (12) umgebenen
Brennkammer (4), wobei die vertikal verlaufenden und auf
ihrer Innenseite eine Oberflachenstruktur (26)
aufweisenden Rohre (12) von einem Strdmungsmedium (S)
von unten nach oben durchstrdmbar sind,

dadurch gekennzeichnet, daf die Rohre (12)
derart gewdhlt werden, daR sie bei derjenigen Last, bei
der in den Rohren (12) kritischer Druck Pxri:. herrscht,

von einer Massenstromdichte m von:

g
c(:rw—rw-An)‘kg/’” )

durchstrdédmt werden, wobei A T, (K) die maximale
Temperaturdifferenz zwischen Aufen- und Innenwand in
einem Rohr (12), q; (kW/m?) die Wirmestromdichte an der
Innenseite des Rohres (12) am Ort von A T., Tmnax (°C) die
maximal zuladssige Materialtemperatur des Rohres (12),
Tkrie (°C) die Temperatur des Strdmungsmediums (S) bei
kritischem Druck (Pxrit), C kgK eine Konstante zwischen
7,3 - 1072 und 12 - 102 kWs/kgK und n eine Konstante

zwischen 1 und 1,2 ist."

Gegen vorgenannte Entscheidung der Prifungsabteilung hat
die Anmelderin - nachfolgend Beschwerdefihrerin - am

26. April 2002 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebtlihr
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Beschwerde eingelegt und diese am 25. Juni 2002

begriundet.

Die Beschwerdefilihrerin beantragte zunadchst die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die Erteilung des
Patents auf der Basis der mit Schreiben vom 2. Juni 2000

GUberreichten Anspriche.

Auf die Mitteilung der Kammer "gemaf Artikel 11 Absatz 2
der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern" wvom

27. Februar 2003, in der die Kammer auf die unklare
Antragslage sowie auf Mangel der Anspxrlche 1, 9, 10, 11
und 16 bis 18 hinwies, teilte die Beschwerdeflihrerin mit
Schreiben vom 10. September 2003, eingegangen am

17. September 2003, nur mit, da® der (Hilfs)Antrag auf
mindliche Verhandlung zuriickgenommen und daf eine

Entscheidung nach Aktenlage beantragt werde.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zuléassig.

In dexr Sache kann sie aus den der Beschwerdefihrerin aus
der vorgenannten Mitteilung bekannten Grinden indes

keinen Erfolg haben:

Zum urspringlichen Antrag auf Erteilung des Patents auf
der Basis der mit Schreiben vom 2. Juni 2002
Uberreichten Anspriiche ist bei Fehlen von Klarstellungen
seitens der Beschwerdeflihrerin nach wie vor
festzustellen, daf’ gemdff Text der Eingabe vom 2. Juni
2000 Anspriche 1 bis 17 (Hervorhebung hinzugefugt), vgl.
Seite 1 Absatz 2, der Patenterteilung zugrundegelegt
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werden sollten, daf’ aber Anspriche 1 bis 18
(Hervorhebung hinzugefigt) mit besagter Eingabe
vorgelegt wurden. Auch die angefochtene Entscheidung,
vgl. Seite 1 "Patentanspriche" ist nicht schlussig und
auch nicht die Beschwerdebegrindung, vgl. Blatt 4
vorletzte Zeile, die ebenfalls unklar sind, was die Zahl

der geltenden Anspriche betrifft.

2.2 Weiterhin ist Anspruch 1 schon im ersten Wort
(Durchlaufdampferzeugers) fehlerbehaftet, auRerdem ist
das Wort "in" vor dem "hdochstens gleich dem Wert" im
Kennzeichenteil sprachlich unklar. Dies gilt auch flr
Anspruch 9, zundchst schon fir das zweifache "durch die"
vor "Wertepaare" im Kennzeichenteil und weiterhin fir
das Fehlen beider Koordinatenbezeichnungen des
Koordinationsystems, da "m" (M-Punkt) mit der Dimension
kg/m?’s nicht die Warme-, sondern die Massenstromdichte
ist und da die WArmestromdichte "qga" mit der Dimension
kW/m? im Anspruch nicht expressis verbis als der andere
Achsenwert des Koordinationssystems angesprochen ist,
vgl. diesbeziglich auch die Anspriche 9, 10 und 16 bis
18, in denen wiederum die Massenstromdichte falsch
angegeben ist und die Abszissenbezeichnung fehlt. Unklar
ist auch Anspruch 11, vgl. Seite 18, Zeile 10 bezlglich
"At,(K)" - Fettdruck zur Hervorhebung - und Zeile 15 "C
kgK". Zu Anspruch 15 ist festzuhalten, daf er als
Gegenstandsanspruch nicht auf Verfahrensanspriche

ruckbezogen sein kann.

2.3 Anspruch 1 schreibt im Oberbegriff zwar Rohre vor, die
an ihrer Innenseite eine Oberflachenstruktur "26"
aufweisen, ohne diese Einfluffigrdfle aber in der
Berechnung der optimalen Massenstromdichte zu

berlicksichtigen. Gemadf Seite 10, Absatz 1, ist bei

2442.D
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innenberippten Rohren ein &dquivalenter Innendurchmesser
zu berlicksichtigen, vgl. auch Seite 4, Zeile 35 bis
Seite 5, Zeile 2. Im zweiten Absatz der Seite 5 ist
dargelegt, daf nur unter Berlcksichtigung der Konstante

"C" eine optimale Massenstromdichte in den Rohren

gegeben ist.

Im "Schritt 1" gemd&R Seite 6 und Seite 11, Zeilen 8/9
ist dargelegt, daf wegen moéglicher ungleichmidfiger
Warmelibertragung ein Erhéhungsfaktor zwischen 1,1 und
1,5 zu beriicksichtigen ist. Von dem ist wiederum in

Anspruch 1 nichts zu erkennen.

In die Berechnung der Warmestromdichte "g" geht u. a.
auch ein Warmeumverteilungsfaktor "K" ein (der auf
Temperaturfeldberechnungen beruht, vgl. Seite 7,
Schritt 3) namlich dann, wenn von der Aufenseite des
Rohres auf die Innenseite des Rohres geschlossen wird,

vgl. Formel (4) auf Seite 7.

Auch bezlglich des K-wertes ist Anspruch 1 nichts

entnehmbar, obwohl dort ein "gi" angegeben ist.

Anspruch 1 ist somit in seiner Kernaussage, namlich der
Bestimmung der optimalen Warmestromdichte an der
Rohrinnenseite, beliebig, weil wesentliche Faktoren
nicht beriicksichtigt werden (obwohl sie in der

Beschreibung ihren Niederschlag gefunden haben).

Da Anspruch 11 weitgehend inhaltsgleich mit Anspruch 1
ist, ist auch er unklar. Im Ubrigen steht sein Faktor
"n" in der Formel fur die Massenstromdichte
beziehungslos im Raum, da zu "n" nur ausgesagt wird, daf

es eine Konstante ist (zwischen 1 und 1,2).



=g = T 1134/02

2.8 Vorstehende Ausfihrungen zusammenfassend ergibt sich,
daR das vorliegende Schutzbegehren im Sinne von
Artikel 84 EPU mingelbehaftet ist. Der Antrag der
Beschwerdefihrerin "auf Entscheidung nach Aktenlage" muf
daher zur Zurickweisung der Beschwerde flihren, da die
Beschwerdefihrerin trotz Aufforderung seitens der Kammer
die ihr bekannten Mangel des vorliegenden

Schutzbegehrens nicht beseitigt hat, Artikel 113 (1) EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschéftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. Wilson
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