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Européisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1089/02 - 3.5.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.5.1
vom 22. April 2003

Beschwer def Ghrer: I nfi neon Technol ogi es AG
St. -Martin-Strasse 53
D- 81669 Minchen (DE)

Phi i ps Seni conductors G atkorn GrbH
M kron-Weg 1
A-8101 Gratkorn (AT)

Philips Electronics N V.
G oenewoudseweg 1
NL- 5621 Ei ndhoven (NL)

Vertreter: Eppi ng Hermann & Fi scher
Ri dl erstrasse 55
D- 80339 Minchen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prifungsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am 15. Mai 2002
zur Post gegeben wurde und mit der die
eur opéi sche Pat ent anmel dung
Nr. 98 119 306. 3 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zurickgew esen worden ist.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : S. V. Steinbrener
Mtglieder: R S. Whbergh
B. J. Schachennmann
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Sachverhalt und Antréage

Am 12. Juli 2002 wurde durch den genei nsanen Vertreter
der Annel der gegen di e Entschei dung vom 15. Mai 2002,

mt wel cher die Priafungsabteilung di e européi sche

Pat ent annmel dung 98 119 306. 3 zurickgew esen hat,
Beschwerde eingelegt. Die betreffende Gebihr wurde am

gl eichen Datumentrichtet. Der Beschwerdeschriftsatz
enthalt einen Antrag auf nundliche Verhandl ung, aber
nichts, was als Begrindung auf gefal3t werden kénnte. Eine
Beschwer debegr indung wurde i nnerhal b der Vi ernonatsfri st
(Art. 108, Satz 3 EPU) nicht eingereicht.

1. Am 13. Januar 2003 wurden di e Beschwerdef Ghrer per
Ei nschrei ben mt Rickschein auf diesen Unstand sow e auf
die Miglichkeit einer Wedereinsetzung (Art. 122 EPU)
hi ngewi esen. Ei ne AuRerung hierzu ging nicht ein.

I11. In seinemFax vom 3. April 2003 hat der genei nsane
Vertreter der Beschwerdef Uhrer der Geschaftsstelle der
Kammer mtgeteilt, dal er keine Beschwerdebegrindung
ei ngerei cht hat, und gleichzeitig den Antrag auf
nundl i che Ver handl ung zurtckgezogen.

Ent schei dungsgr inde

Wrd eine Beschwerde nicht innerhalb von vier Mpnaten nach
Zust el l ung der angefochtenen Ent schei dung schriftlich
begriindet (Art. 108, Satz 3 EPU in Verbindung mt

Regel 78 (2)), so ist sie nicht zul dassig (Regel 65 (1) EPU)
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl S. Stei nbrener
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