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Exposé des faits et concl usions

0079.D

L' opposant et le titulaire du brevet ont formé un
recours contre |la décision en date du 27 ao(t 2002 qu
concerne |le maintien du brevet européen n° 0 795 183
dans une fornme nodifi ée confornménent a |a requéte
déposée au cours de |la procédure orale du 10 juillet
2002 devant | a division d opposition.

Les docunents suivants nentionnés au cours de |a

procédure d' opposition

Dl : Jagob, Ch., "Das ELPYR-Feuerl| 6schsystem fr
ol gefiullte Transformatoren", Osterreichische
Zeitschrift fur Elektrizitatswirtschaft, JG 41,
Heft 11, 1988, pages 388-397, et

D2 : El ekt r onot or enwer k Bar | eben, Mont age-,
Bedi enungs-, und Wartungsanl ei tung fr
Buchhol zrelais, Stand : Septenber 1993,

sont pertinents pour |a présente décision.

Les documents suivants ont été invoqués pour |la premere

fois par |'opposant dans sa lettre du 3 novenbre 2004 :

D7 : "Schal t anl agen”, Cerd Bal zer et al, ABB
9. Aufl age, 1992, et

D8 "HV three phase SFs gas insul ated sw tchgear™
Hexabl oc TH7, Merlin CGerin, 01/85.
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Les revendi cations indépendantes 1 et 7 du brevet en
litige qui constituent |es revendi cations indépendantes
selon la requéte principale du titulaire s'énoncent

comme suit

Revendi cation 1 :

"Procédé de protection contre |'incendie d un
transformateur électrique (1) conprenant une cuve (2)
remplie de fluide de refroidissenment (7) conbustible
dans |l equel on refroidit (24) des parties chaudes du
fluide de refroidissenent (7) par injection d un gaz
inerte (16) sous pression dans |e bas de la cuve (2)
afin de brasser le fluide de refroidissement (7) et de
chasser |'oxygene situé a proximté, caractérisé en ce
que | ' étape de refroidi ssement est précédée par une

ét ape de prévention contre |'explosion et |'incendie du
transformateur par détection d' une rupture de

| "isolenent électrique du transformateur (1) par une
soupape de slreté équi pée d' un contact électrique et
formant un noyen capteur de pression (11) et
déconpression i nstantanée de |a cuve du transfornmateur
par vidange partielle du fluide de refroidissenent (7)
au noyen d' une vanne (15)."

Revendi cation 7 :

"Dispositif de protection contre |'incendie d un
transformateur électrique (1) conprenant une cuve (2)
renplie de fluide de refroidissenent (7) conbustible, le
di spositif conprenant une soupape de s(Oreté équi pée d' un
contact électrique et formant un noyen capteur de la
pression dans ladite cuve (2), caractérisé par le fait
gue | adite soupape fait partie de noyens de prévention
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contre |'explosion et |'incendie qui conprennent en
outre une vanne (15) de déconpression instantanée de |a
cuve du transformateur par vidange partielle du fluide
de refroidissement (7) contenu dans |la cuve (2)."

Les revendications 2 a 6 sont dépendantes de | a
revendication 1 et |les revendications 8 a 13 sont
dépendantes de | a revendication 7.

Une procédure orale a eu lieu |l e 15 décenbre 2004.

L' opposant a contesté la recevabilité du recours du
titulaire car la décision attaquée faisait droit aux
prétentions de ce dernier de sorte que |les dispositions
de |I'article 107 CBE n' étaient pas satisfaites. Cela
ressortait du fait que le titulaire avait au cours de la
procédure oral e devant |l a division d opposition retiré
aussi bien sa requéte principale originale que sa

prem ere requéte auxiliaire, et demandé de consi dérer sa
deuxi ene requéte auxiliaire come nouvelle requéte
princi pale. La division d opposition avait pleinenent
fait droit a cette nouvelle requéte principale. Le
recours du titulaire n'était alors pas recevable en

rai son de défaut de grief en accord avec la
jurisprudence constante des Chanbres de recours. A cet
égard il convenait de citer plus particuliérenent |la
décision T 613/97 qui se rapportait a des faits a peu
prés senbl abl es. Pour le cas ou |a Chanbre aurait

envi sagé de s' écarter de cette jurisprudence constante,
| " opposant a requis que cette question de droit fat
souni se a la Grande Chanbre de recours conforménent a
|"article 22(1)a) CBE.
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En ce qui concerne les notifs visés par |es
articles 100a) et 100b) CBE, |'opposant a sounmis entre

autres | es argunents suivants

L'invention n'était pas susceptible d application
industrielle (article 57 CBE). Une détection "sans
retard" d'une variation de pression dans la cuve n'était
pas possible et ne pernettait pas de toute facon

d' enpécher une explosion de |la cuve du transfornmateur et

le feu qui suit.

L'invention n'était pas exposée de facon suffisament
claire et conpl éte pour pernettre son exécution

(article 83 CBE). Le brevet en litige ne décrivait ni ce
qu'il fallait conmprendre par une détection sans retard
de la variation de pression provoquée par |la rupture de
|"isolation électrique du transformateur, ni comment |a
soupape de slreté formant capteur de pression devait
étre disposée afin de réaliser une telle détection sans
retard de la variation de pression et d' éviter une

expl osion et un incendie du transformateur.

Le procédé et |le dispositif selon |les revendications

i ndépendantes du brevet en litige n'étai ent pas nouveaux
(article 54 EPC) come cela ressortait de |a décision
attaquée. Le relais buchholz utilisé dans | e procédé de
protection divulgué par | e docunent Dl était a

consi dérer comre un détecteur de pression car |a vague
de liquide de refroidi ssenent qui déclenchait ce relais
était causée par une variation de pression dans |a cuve.
Un rel ais buchholz ne détectait pas que | e nouvenent de
liquide consécutif a une explosion, mais exercait |es
fonctions d' un capteur de pression. Al'instar de tout
autre détecteur de pression, le fait pour un relais
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"buchhol z" de réagir avant ou apres |'explosion, ne
dépendait que du lieu de |a déflagration et de la
propagati on des ondes de pression dans |a cuve.

Les solutions au probl éne de |a prévention d' expl osion
et d'incendie d un transformateur présentées dans
["invention revendi quée et dans D1 étaient équival entes.
L' obj et des revendi cati ons i ndépendantes du brevet en
litige ninpliquait pas d' activité inventive.

Le titulaire du brevet a soutenu qu'il résultait du
procés-verbal de |a procédure orale devant |a division
d' opposition que cette division avait décidé que |'objet
des revendi cations de |l a requéte principale manquait de
nouveaut é. Le fait qu' apreés une telle décision négative
sur la requéte principale le titulaire du brevet a
demandé que |l es autres requétes fussent exam nées visait
tout sinplenment a éviter la révocation conpl éte du
brevet, mais ne saurait étre interprété cone une

approbation de cette déci sion.

En ce qui concerne les notifs visés par |es
articles 100a) et 100b) CBE, le titulaire a soums entre

autres | es argunents suivants

Le notif basé sur |'article 100b) CBE ne devait pas étre
exam né en accord avec | a décision G 10/91 puisqu' aucune
justification a son appui n'avait été apportée dans |le
ménoi re d' opposition qui, selon |la regle 55c) CBE, avait
a définir le cadre de droit et de fait de |' opposition.
L' horme de métier disposait a la lecture du brevet des

i nformati ons nécessaires pour réaliser |'invention

pui sque la figure 1 du brevet nontrait un capteur de

pression di sposé sur | e dessus de |la cuve et qu' une
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détection de pression "sans retard" désignait une
détection effectuée avant |'explosion de |a cuve.

L' application industrielle était attestée par |e succes

commercial de |'invention

L' obj et des revendications 1 et 7 du brevet était
nouveau. Un relais buchholz tel qu' utilisé dans D1 ne
constituait pas un capteur de pression car il était
prévu pour réagir a une accunul ati on de gaz au noyen

d un flotteur et éventuellement a un nouvenent du fl ui de
dans la conduite le reliant a la cuve. Un capteur
buchhol z ne pouvait réagir qu' avec un retard dd a
|"inertie de |"huile et a celle du capteur du nouvenent
d huile, c'est-a-dire aprés |'explosion de |a cuve.

L' ouverture de | a vanne dans D1 ne se produisait

qu' aprés la détection de |'incendie et |e capteur
buchhol z ne participait pas a une prévention d'incendie.

Le docunent D1 ne concernait pas |a prévention de
|"incendie, mais visait seulenment a éteindre un incendie
qui s'était déja déclenché. Il ne pouvait pas suggérer a
["homre de |"art |'utilisation d une soupape de silreté
dans |l e but d' éviter une explosion de |la cuve et

| "incendie qui suit par une déconpression instantanée de

| a cuve du transformateur.

Le requérant (titulaire du brevet) demande |'annul ation
de |l a décision contestée et |le maintien du brevet sans
nodi fi cations ou, a titre auxiliaire, sous forne
nodi fi ée selon |'une des requétes auxiliaires 1, la, 2 a
6.
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Le requérant (opposant) demande |'annul ation de |la

déci sion contestée et |la révocation du brevet

n° 0 795 183 et, a titre auxiliaire, la soum ssion d' une
guestion concernant |a recevabilité du recours du

titulaire a |l a Gande Chanbre de recours.

Motifs de | a déci sion

Recevabilité du recours du titulaire du brevet

1.2

0079.D

Le recours est recevabl e.

Selon |"article 107 CBE toute partie a |a procédure
ayant conduit a une décision peut recourir contre cette
déci sion pour autant qu' elle n"ait pas fait droit a ses
prétentions. Il n'est pas fait droit aux prétentions

d' une partie, au sens de |'article 107 CBE, chaque fois
gue | a décision rendue est en deca de ce que la partie
en question souhaitait obtenir. Il faut en plus que ces
prétentions aient encore existé au nonment ou | a décision
attaquée a été rendue et |le recours formé (T 244/85, JO
OEB 1988, 216, points 3 et 4).

En | ' espéce, |la question se pose de savoir si la

di vi sion d' opposition a rendu une décision sur |la
requéte originale avant que le titulaire du brevet n'ait
renpl acé cette requéte par | a seconde requéte
subsidiaire. Selon |l e proces-verbal de |a procédure
oral e devant la division d opposition (voir |es

points 3.3 et 4) "la présidente déclare que |a division
d' opposition est d avis que |'objet des revendications 1
et 7 est anticipé par |le contenu du docunent D1 (...).
Ensuite le titulaire fait de |l a seconde requéte
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subsidiaire (...) la nouvelle requéte principale". Il ne
ressort pas directenent et sans anbiguité de ce passage

si la présidente de |la division d' opposition a rendu un

avis définitif, c'est-a-dire une décision sur |a requéte
principale originale, ou si elle a seulenment exprinmé un

avis provisoire au sujet de |l a nouveauté de |'objet des

revendi cations de cette requéte.

Si |1'on considére encore a cet égard | a décision écrite
de la division d' opposition datée du 27 aolt 2002, i
apparait clairenment qu' au cours de | a procédure orale
une déci sion portant sur la requéte principale originale
a été rendue avant que le titulaire n'ait déclaré qu'i
faisait de sa seconde requéte auxiliaire sa nouvelle
requéte principale. La décision contestée contient au
point 3 des notifs une notivation détaill ée des raisons
pour |esquelles |'objet des revendications 1 et 7 de |a
requéte principale n' était pas considéré comme faisant
preuve de nouveauté. Cette notivation indique clairenment
que la division d opposition, lors de |la procédure orale,
a pris de fait une décision quant a cette requéte, ce
gui suppose que celle-ci existait au nonent de |a
décision. Les explications de |la présidente de la

di vi sion d' opposition au cours de |a procédure orale au
sujet de |'anticipation de |'objet des revendications 1
et 7 de la requéte principale par |'état de | a technique
(voir point 3.3 du procées-verbal) peuvent donc seul ement
étre conprises come une prise de décision (partielle)
relative a la requéte principale originale, ce que
confirnment |es éclaircissenents donnés au point 5 de

| " exposé des faits et conclusions de |a décision écrite
("... le titulaire demande a titre principal |le maintien
du brevet tel que délivré").



1.4

1.5

-9 - T 1083/ 02

Pui sque | a division d opposition |lors de |a procédure
orale a rendu une décision (partielle) négative quant a
la requéte principale originale du titulaire et que
cette décision a été finalenent notivée par écrit, la
déci sion contestée n'a pas fait droit aux prétentions du
titulaire au sens de |'article 107 CBE

La Chanbre ne considéere pas nécessaire de sounettre a la
Grande Chanbre de recours la question de |la recevabilité
du recours du titulaire requérant conforménent a |l a
requéte de | ' opposant car |la présente décision de la
Chanbre ne s'écarte pas de la jurisprudence constante.
En particulier, cette décision ne contredit pas |la
décision T 613/97 puisque les états de fait diffeéerent
dans | es deux cas. Alors que le titulaire dans |e cas

T 613/97 avait retiré sa requéte principale originale
avant que ne soit rendue |a décision, il a dans |e cas
présent poursuivi |a deuxi énme requéte auxiliaire en tant
gu' uni que requéte, apres que la requéte principale ait
fait |'objet d une décision négative. Pour cette raison
| a requéte de | ' opposant en saisine de |la G ande Chanbre
de recours est rejetée.

Application industrielle et suffisance de |'exposé de

| "invention

0079.D

La Chanbre ne partage pas | es vues de |'opposant quant
au manque d' application industrielle de |'invention et a
| "insuffisance de son exposé, et juge que |'invention et
son exposé ne contrevi ennent pas aux di spositions des
articles 57 et 83 CBE
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L' opposant a en particulier allégué que |a variation

i nstant anée de pression produite dans |la cuve et a sa
surface par une rupture de |'isolenent électrique varie
consi dérabl enent en fonction de |'endroit ou se produit
| a déflagration et qu' un détecteur di sposé en un endroit
donné de | a cuve ne détectera pas, ou pas sans retard,
cette rupture et ne pourra pas éviter |'explosion. Cette
argunent ati on ne prouve cependant pas que |la rupture ne
sera pas détectée avant |'explosion de |a cuve dans un
certain nonbre de cas. O, |'invention faisant |'objet
du brevet ne garantit pas que |'explosion et |'incendie
sont évités dans tous |es cas.

Au vu du fascicule de brevet, |'invention se rapporte a
un procédé et un dispositif de protection et de
prévention contre |'explosion et |'incendie d' un
transformateur qui conportent respectivenent une étape

et des noyens de prévention contre ces événenents. Ainsi,
| "invention vise a enpécher, nmais n'a pas pour but

d' éviter dans tous |les cas, une explosion d' un
transformateur et |'incendie qui suit. Cela est confirmé
par |a description du brevet selon laquelle |'invention
ne peut pas toujours éviter une explosion et un incendie,

mais permet d'en réduire les risques (par exenple :

colonne 3, lignes 32-34 : "On évite...que le fluide...
vienne alinmenter |'incendie du transfornmateur”
colonne 4, lignes 45-48 "L' ouverture de | a vanne 15

pernmet d' éviter des débordenents de fluide 2 enflam®...
dans |la cuve 2 qui est susceptible d' étre détériorée",

et lignes 52-56 "L'ouverture rapide...dimnue |es risques
d' expl osion et augnente |la probabilité que |la cuve 2 du
transformateur 1 reste intacte. Les risques d'incendie
sont donc réduits", et colonne 5, lignes 4-5 "étouffer
les flammes éventuelles a la surface du fluide").
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La Chanbre ne juge pas qu' une détection sans retard de
| a variation de pression est insuffisanment exposée dans
| e brevet pour étre réalisable par |'homre de |"'art.

La description n'indique pas de facon précise ce qu'i
faut conprendre par un capteur de pression "capable de
détecter sans retard |la variation de pression due a la
défl agrati on provoquée par |la rupture de |'isolation

él ectrique du transformateur”. Cependant, selon son
acception courante, |'expression "sans retard" signifie
"le plus vite possible” (Petit Robert, 1984).

L' horme de métier, auquel |'exposé de |'invention

s' adresse, sait que des retards physi quenent inévitables
affectent la détection de |la variation de pression dans
la cuve, retards liés entre autres au capteur de
pression lui-méne et a | a propagati on des ondes de
pression (voir paragraphe 3). La Chanbre est donc d'avis
que |"home de |"art, qui lit |'exposé de |'invention a
la lum ére de ses connai ssances techni ques général es,
conprend qu' un capteur capabl e de détecter sans retard
la variation de pression due a |a déflagration désigne
si npl enent un capteur qui réagit avec un retard m ni mum

au-del a des retards physi quenent inévitables.

En outre, la description du brevet donne a la figure 1
qui nontre des capteurs de pression di sposés en des
points de |la paroi supérieure de |la cuve, un exenple
particulier de disposition des soupapes de sireté.

L'article 83 CBE stipule que |"invention doit étre
exposée de facon suffisament claire et conpléete pour

gu' un home du nétier puisse |'exécuter, nmais ne
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prescrit pas qu'un exenple de procédé décrit soit
exactenment reproductible (T 182/89, JO 1991, 391) ; une
invention peut étre suffisament exposée s'il en est

i ndiqué en détail au noins un node de réalisation et si
| e résultat exposé est atteint dans au nobins certains
cas réels (T 487/91, point 5). En ce qui concerne

|"article 57 CBE, il est a noter que cet article ne
prescrit pas que |'invention puisse étre exécutée dans
tous |l es cas. Par conséquent, |'invention et son exposé

ne contrevi ennent pas aux dispositions des articles 57
et 83 CBE. Il n'est alors pas nécessaire de consi dérer
si les justifications invoquées a |'encontre de ces

articles ne devaient pas étre exam nées, come all égué

par le titulaire.

Requét e principal e - Revendication indépendante 1 et 7 selon

| e brevet délivré - Nouveaut é

0079.D

La revendication 1 du brevet tel que délivré se rapporte
a un procédé de protection contre |'incendie d' un
transformateur électrique qui conprend entre autre une
étape de prévention contre |'incendi e du transfornateur
par détection d' une rupture de |'isolenment électrique du
transformat eur par une soupape de slreté équi pée d' un
contact électrique et formant capteur de pression et
déconpression i nstantanée de |a cuve du transformateur
par vidange partielle du fluide de refroidi ssenent au
noyen d'une vanne. La Chanbre juge que cette étape de
prévention n'est pas divul guée par |e docunent D1.

Le docunent D1 indique que le relais bucholz détecte une
surpression de |'huile dans | a cuve, nmais ne décrit pas
en détail un tel relais. A cet égard, |'opposant s'est
réf éré au docunent D2 qui décrit plus précisénent un
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relais buchholz. Il n'"apparait cependant pas, au vu de
D2, que le relais buchholz m s en oeuvre dans | e systene
anti-incendi e divulgué par D1 pour détecter la variation
de pression de |'huile dans |le transformateur constitue
une soupape de sdreté.

Pour |'home de nétier, une soupape de slreté est un

obt urat eur nobil e normal enent maintenu en position
fermée et qu' une pression exercée dans une enceinte
fermée peut ouvrir nonentanénent pour éviter une
surpression et |'explosion pouvant en résulter. La
soupape de slreté nise en oeuvre dans |'invention n'a
pas de raison d étre conprise différenmment et réagira a
la différence entre | a pression instantanée exercée sur
elle lors de la rupture de |'isolenent électrique et une

pressi on de référence.

Selon les figures 4 et 6 de D2 et le texte s'y référant
(sections 3, "Wrkungsweise"), un relais buchhol z réagit
a une accumrul ation de gaz et a un nouvenent de fl uide
dans |la conduite qui le relie a |la cuve. Plus
particuliérement, |es ondes de pression créées a la
suite de la rupture de |'isol enment produisent un fort
courant d'huile de refroidissement en direction d' un
réservoir d appoint. Ce courant agit sur un volet de
retenue (Stauklappe) qui, percé d' un trou central, se
dépl ace dans | e sens de |'écoul enent |orsque |la vitesse
du fluide dépasse un seuil de réponse donné. Ce seui

est régl abl e suivant des val eurs prédéterm nées de
vitesse de fluide (sections 6 et 7 "Techni sche Daten"
"Best el | angaben”, Einstellung der Stauklappe ). Ce vol et
ne forme donc pas un obturateur qui directenent réagit a
un seuil de variation de |a pression exercée sur |ui par

une rupture d'isolenent électrique, et dont le
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dépl acenment produit en | ui-nménme une déconpression. Le
rel ai s buchhol z di vul gué par D1 ne fornme donc pas une
soupape de slreté formant un capteur de pression au sens
de la revendication 1 et n'en exerce pas |es fonctions.
Ces considérations sont cohérentes avec |a description
du brevet d'aprés laquelle un relais buchholz est un
capteur de vapeur réagi ssant au dégagenent de vapeur
consécutif a une rupture de |'isolenment électrique
(paragraphe [0023]).

8. La déconpression selon | a revendication 1, interprétée
sur | a base de |la description du brevet (paragraphes
[0027] et [0028]), fait partie de |'étape de prévention.
Par contre, dans |l e systéene d'extinction d'incendie
di vul gué par D1, |a déconpression de |a cuve au noyen
d' une vanne ne survient qu'en réponse a |la détection de

| "incendie (page 393, colonne de gauche, lignes 12 a 26).

9. Une étape de prévention contre |'explosion et |'incendie
du transformateur selon la revendication 1 n'est pas
di vul guée non plus dans |les autres docunents cités par
| ' opposant. Le procédé selon |a revendication 1 du
brevet délivré est donc consi déré comme nouveau au sens
de |"article 54 CBE.

Requéte principale - Revendication 1 selon |le brevet délivré -

Activité inventive

10. D1, qui forme |"art antérieur |le plus proche, divulgue
un procédé de protection contre |'incendie d' un
transformateur qui conprend une étape dans |aquelle on
refroidit des parties chaudes du fluide de
refroi di ssenment par injection d un gaz inerte sous

pression dans | e bas de |la cuve afin de brasser le

0079.D
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fluide de refroidi ssement et de chasser |'oxygéne situé
a proximté. Le procédé selon |a revendication 1 se

di sti ngue donc du procédé divul gué dans D1 par |'étape
de prévention contre |'explosion et |'incendie spécifiée

dans sa partie caractérisante.

Le probl éne, partant de D1 et au vu des effets

t echni ques procurés par |'invention, est de fournir un
procédé qui non seul enent protége contre |'incendie d' un
transformateur résultant de |la déflagration lors de la
rupture de |'isolation électrique interne, nais aussi
contre |l a surpression causée par cette déflagration,
comme cela ressort de la description du brevet en litige
(paragraphe [0011]).

La solution a ce probléne, qui réside dans |'étape de
prévention selon |la partie caractérisante de |la
revendi cation 1, est considérée come inpliquant une
activité inventive au sens de |'article 56 CBE. Il n'y
avait aucune rai son évidente pour inciter |'honme de

["art a inclure |'étape de déconpression, qui selon D1

suit |'incendie, dans une étape de prévention contre
| " explosion et |'"incendie du transformateur, ni non plus
a réaliser |a détection d' une rupture de |'isol enent

él ectrique au noyen d'une soupape de slOreté formant un
capteur de pression. Une telle soupape est en effet

seul enent en nmesure de détecter la variation de pression
i nstantanée de la cuve au lieu précis ou elle est

di sposée. O, la variation de pression instantanée qu
résulte d' une déflagration n'a pas une distribution
uniforme et varie avec le lieu ou se produit la rupture
de |'isolement électrique causant |a déflagration, qu'i
n' est pas possible de prédire. Par ailleurs, le sinple
renmpl acenent du relais buchholz de D1 par une soupape de
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sGreté, qui de toute facon n'est pas un noyen équi val ent
a un tel relais et n'exerce pas |les nénes fonctions
(supra points 7 a 7.2), n'aboutit pas au procédé sel on

| a revendi cation 1.

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 6 se rapportent a des
ét apes additionnelles du procédé selon |a

revendi cation 1 et définissent des procédés conportant
toutes les étapes de la revendication 1. Cela vaut en
particulier pour |les étapes de détection de |a présence
de vapeur de fluide de refroidissenent dans |a cuve du
transformateur au noyen d'un capteur de vapeur selon |la
revendi cati on dépendante 3 et |'étape de détection de |la
tenpérature de ce fluide au noyen d' un capteur de
tenpérature selon | a revendication dépendante 4. Come
|"a déclaré le titulaire, ces étapes dont |es détecteurs
ont des tenps de réponse plus longs que celui de |la
soupape de slreté ne peuvent provoquer |a vidange
partielle du fluide de refroidissement que dans |e cas
ou cette vidange n'a pas été commuandée plus tot par

| adi t e soupape.

Les consi dérations précédentes de nouveaut é et

d' activité inventive s'appliquent nutatis mutandi s au

di spositif selon les revendications 7 a 13 de |la requéte
princi pale qui conprend des noyens de prévention contre
| " explosion et |'incendie conportant une soupape de
sGreté formant un noyen capteur de pression et en outre

une vanne de déconpression instantanée de |a cuve.

La Chanbre conclut donc que les notifs d' opposition
visés a |l'article 100 CBE ne s' opposent pas au naintien
du brevet tel que délivré (article 102(2) CBE)
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Di spositif

Par ces notifs, Il est statué conmme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet est mmintenu sans nodifications.

Le Geffier : Le Prési dent

D. Sauter W J. L. Weeler
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