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Requér ant es : LES CULTURES FOLRALES D ALSACE / R FI SCHER-
(Opposante 11) MEYER / W LHELM HARTMANN
33, Grand' Rue / Rooswi es / Atzhauser Strale 2
67360 Wal bourg (FR) / 8602 Wangen b. Dibendorf
CH / 97359 Schwarzach am Main, (DE)

Mandataire : Dossnann, CGérard
Bureau D. A. Casal onga- Josse
Paul - Heyse- Stralle 33
D- 80336 Minchen (DE)

Partie de droit : Neumai r, Sieglinde
(Opposante |) Egg 5

D- 87730 Bad G dnenbach (DE)
Mandataire : Hut zel mann, Cerhard

Schl oss

D- 89296 OCsterberg (DE)

I ntimée : Badda, René
(Titulaire du brevet) 22 avenue de la Gare
F- 67560 Rosheim (FR)

Mandat ai re : Nuss, Pierre
Cabi net Nuss
10, rue Jacques Kabl é
F-67080 Strasbourg Cédex (FR

Déci si on attaquée : Décision de la Division d opposition de |'Office
européen des brevets renise a la poste le
8 aolt 2002 par laquelle |'opposition fornmée a
| ' égard du brevet n° 0891699 a été rejetée
confornénment aux dispositions de |"article 102(2)

CBE.
Conposition de | a Chanbre :
Pr ési dent : M Ceyte
Menbres : C. Scheibling
H Pregl au
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Exposé des faits et concl usions

1353.D

La requérante (opposante I1) a formé un recours, recu le
15 octobre 2002, contre |la décision de |a Division

d' opposition en date du 8 aolt 2002 de rejeter |es
opposi tions.

La taxe de recours a été acquittée |e 15 octobre 2002.

Le ménpoire exposant les notifs du recours a été recu le
18 décenbre 2002.

Les oppositions avaient été fondées sur les notifs
énoncés a |'article 100a) (articles 54 et 56) et 100b)
CBE.

Pour contester la brevetabilité du procédé revendi qué,
| a requérante a notamment invoqué |'usage antérieur

"Fi scher-Meyer" fondé sur |es noyens de preuve suivants

D6 : Docunent s concernant |a société Fischer-Meyer
(D6.1 a D6.3)

D7 Article "160 000 Erica gracilis bl Uhen bei Rolf
Fi scher in Wangen- Dibendorf" dans |a revue
"Grtnerneister", nunéro 39/85

D8 "Protokol |l Uber die Sitzung des VEHA-Vorstandes
und der Werbekom ssion am 3. Novenber 1989 ..

D9 : I nvitation pour "VEHA-Sommertreffen” du
6 juillet 1991
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D20 : Extrait d un article intitulé "les différentes
t echnol ogi es de pul vérisation", Le magazi ne du
peintre, non daté

D22 : Déclaration de M R Fischer de |a société
R Fischer-Meyer en date du 26 novenbre 2002

D23 : Déclaration de M U. Renund de |a soci été Bl unen
Renmund en date du 30 novenbre 2002

La revendication 1 du brevet contesté se |lit comme suit

"1. Procédé de coloration de végétaux vivants par

pul véri sation, caractérisé en ce qu'il consiste a
appl i quer, sous haute pression, a des végétaux vivants,
par |'intermédiaire d un noyen de pul vérisation haute
pression raccordé a un noyen de conpression et
travaillant & une pression conprise entre 100 et 150
bars, de préférence 140 bars, une peinture hydrodil uable
et indél ébile apres séchage."

Une procédure orale a eu lieu le 27 mai 2004. L'intinmee
(titulaire du brevet) a prévenu |la Chanbre par lettre du
19 mai 2004, qu'elle ne participerait pas a |la procédure

oral e.

L' opposante | qui était de droit partie a | a procédure,
n'a pas introduit d' observations par écrit et n'a pas
non plus participé a la procédure orale.

La procédure orale a été poursuivie en |eur absence

conforménent aux dispositions de la régle 71 (2) CBE
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Durant |a procédure orale la requérante a retiré son
objection au titre de |"article 100b) CBE

La requérante a principal enent argunenté que |'objet de
la revendication 1 n' était pas nouveau par rapport a
| " usage public antérieur "Fischer-Myer".

L'intimée a argunenté par écrit que | es usages
antérieurs invoqués n' étaient pas suffisamrent établis
en regard de | eur date, de |eur objet et des

ci rconstances de ces usages et que, de ce fait, la
Chanbre ne devait pas |les prendre en considération.

La requérante a demandé |'annul ati on | a déci sion
attaquée et la révocation du brevet.

L'inti mée a denandé que |l e recours soit rejeteé.

Motifs de | a déci sion

2.1

1353.D

Le recours est recevabl e.

Usage public antérieur "Fischer-Myer"

Conforménment a la jurisprudence des chanbres de recours,
un usage public antérieur est suffisament fondé s'i
pernmet d' établir |la date de |'usage public antérieur,

| "objet de |"utilisation et |es conditions (coment et

par qui) de |"utilisation.
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Dans | e cas présent, |es noyens de preuve suivants ont

été fournis :

Une attestation de M G ossmann indi quant que M Fischer
a appliqué depuis 1984 des peintures spéciales de |la
soci été Dold AG a | "aide d un appareil "airless" haute
pression sur des bruyéres (D6.1) et une lettre de la
soci été Dol d AG indi quant que |a peinture en question,
portait la référence F 5228, était hydrodil uable et
établie sur une base de résine acrylique (D6.2).

La Chanbre en déduit que cette peinture est du type

i ndél ébil e aprés séchage du fait qu' elle est établie sur
une base de résine acrylique (voir brevet contesté,
colonne 6, lignes 33 et 34).

Une copie d un article de presse datant de 1985 (D7) ou
il est indiqué que M Fischer est parvenu, avec |'aide
d' une soci été Suisse fabricante de peintures, a

dével opper un "spray" pour colorer des bruyéres. Il vy
est égal enent précisé que cette peinture peut étre
acqui se chez M Fi scher

Une décl aration de M Fischer (D22) dont il ressort que,
depuis 1990, c'est-a-dire bien avant |la date de priorité
(18 juillet 1997) du brevet européen en cause, il a
régul i érenent effectué des dénonstrations de col oration
de bruyeéeres a des personnes non |iées au secret, au
noyen d' un appareil de pul vérisation du type "airl ess"
pouvant fonctionner a une pression naxi mal e de 150 bars,
la peinture utilisée étant une peinture hydrodil uabl e
réef. F 5228 de la Sté Dold, peinture pour |aquelle

M Fischer est le distributeur exclusif pour |a Suisse.



2.3

1353.D

- 5 - T 1072/ 02

Une lettre de M Renund (D23) qui confirme qu'il a

assi sté en septenbre 1994, dans |les |locaux de |la sociéteée
Fi scher-Meyer, a une dénonstration effectuée par

M Fischer, au cours de laquelle celui-ci a procédé a la
coloration de bruyéres, a |'aide d' une ponpe
fonctionnant a 140 bars et a utilisé une peinture
hydrosol ubl e et indél ébile de la Sté Dol d.

Et ant donné que M Fischer était |e distributeur
exclusif de la peinture fabriquée a cet effet par la Sté
Dol d pour la Suisse (D 22 et D7), il est clair que |les
dénonstrations en question étaient destinées a
pronouvoir | e produit (peinture) et ne pouvait inpliquer
une obligation de confidentialité de la part des
participants.

De plus, la requérante a fait valoir que dans | e donai ne
d' activité considéré (floriculture), |es échanges
d'informations étaient courants, sans qu'il existe pour
autant de clause de confidentialité. Ceci est confirmé
par D9 qui est une invitation a des visites dans des

ét abl i ssenents horticoles et a un échange d'idées et par
D8, page 3, qui ténpigne de |la volonté de |'association
des horticulteurs (VEHA) d inforner |e public sur
["innocuité de la peinture utilisée pour colorer |les

bruyeéres.

Enfin, de D20, il ressort que la technologie dite
"airless" a été introduite en Europe en 1950 et que dans
cette technologie |l e produit est ms sous une pression
conprise entre 100 et 350 bars avant pul vérisation. Le
fait que D20 ne conporte pas de date de parution est
sans inportance du fait que |'information qui y est

di vul guée est relative a des faits et définitions, qu
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eux- ménes sont indépendants de |la date de publication de
| "article.

Par conséquent, il est établi par |es nobyens de preuve
cités plus haut

- gu'une peinture hydrosol uble et indél ébile apreées
seéchage, destinée a la coloration de végétaux vivants
(réf. F 5228 de la Sté Dold), éetait accessible au
public avant la date de priorité du brevet contesté
(D6.2, D7, D22),

- par les ténpignages concordants de M G ossmann
(D6.1), Fischer (D22) et Renund (D23), qu' avant |la
date de priorité du brevet contesté, une telle
peinture a été appliquée sur des végétaux vivants a
| "ai de d' un appareil de pulvérisation haute pression
ou a |"aide d' un appareil du type "airless" (qu
nest rien d autre qu' un type particulier d' apparei
de pul vérisation a haute pression (D20)),

- gue M Remund (non tenu au secret) a assisté a une
dénonstration ef fectuée par M Fisher, dans |es
| ocaux de | a société Fischer-Myer, de coloration de
végétaux, avant |la date de priorité du brevet
contesté, a |'aide d un noyen de pul vérisation haute
pression raccordé a un noyen de conpression
travaillant a une pression de 140 bars et pul vérisant
une peinture de la Sté Dold qui était hydrodil uabl e
et indél ébile apres séchage (D23).
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2.5 Il s'ensuit que |'usage antérieur "Fischer-Myer" a bien
été rendu public et que cet usage antérieur divul gue
toutes les caractéristiques de |la revendication 1 du

brevet contesté.

Cet usage public antérieur détruit donc |a nouveauté de
| ' objet de la revendication 1 du brevet contesté.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet européen est révoqué.

Le Geffier : Le Président
G Magouliotis M Ceyte
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