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Exposé des faits et concl usions

1637.D

Par lettre datée du 7 aolt 2002, le titulaire du brevet
européen n° 0 834 211 a dermandé a |l a division

d' opposition qu'elle rectifie sa décision écrite de
révocation du brevet, qui portait la date du

29 juillet 2002, et qu'elle corrige |le proces-verbal de
| a procédure orale du 6 juin 2002. La division a, par
fax daté du 13 ao(t 2002, informeé le titulaire du brevet
du mai ntien sans nodifications de |la version du proces-
verbal de la procédure orale tenue le 6 juin 2002 et de
| a déci sion de révocation du brevet en question. Le
titulaire du brevet a réitéré sa requéte de
rectification du procés-verbal et de |a décision écrite
dans une lettre datée du 19 ao(t 2002. Par fax du

29 aolt 2002, la division a rappel é au titulaire du
brevet qu'elle avait déja décidé (cf. tél éfax du

13 ao(t 2002) de rejeter la requéte de rectification du
proceés-verbal et de |la décision écrite et qu'elle

n' était plus responsable pour toute requéte ultérieure.
Le titulaire du brevet a alors fornmé | e présent recours
a l'encontre de | a décision signifiée le 13 aolt 2002.

Si mul t anénent avec |l e présent recours, |e requérant a
formé un autre recours (qui porte le n° T 0977/02)
contre | a décision de révocation du brevet européen
n° 0 834 211.

La décision écrite de la division d opposition datée du
29 juillet 2002 contient au point 12 de |'exposé des
faits et conclusions |"affirmation suivante : "Au cours
de la procédure orale le titulaire du brevet a abandonné
| es requétes précédentes, a présenté un nouveau jeu de

revendi cations 1-4 (copie ci-jointe) et a introduit |la



1637.D

- 2 - T 1063/ 02

requéte de maintien du brevet sous forne nodifiée
conforménent a ce nouveau jeu de revendications." Le
nouveau jeu de revendi cation en question porte
["intitulé "REQUETE SUBSID AIRE |11".

Le procés-verbal de la procédure orale du 6 juin 2002
contient a |a page 4 | e passage suivant : "Monsieur
Donenego déposait une nouvell e requéte (en annexe) avec
une seul e revendication i ndépendante revendi quant un

not eur avec | es caractéristiques de la nmachine de |la
revendi cation 11 de |'anci enne requéte principale.

Monsi eur Donmenego déclarait que cette requéte serait sa
seul e requéte et qu'il abandonnait |es requétes déposées
avec la lettre du 2 mai 2002."

Les rectificati ons demandées dans |la lettre datée du
7 ao(0t 2002 étaient |es suivantes

a) suppression du passage du procés-verbal indiquant que
|l e mandataire du titulaire avait accepté | e docunent
E32 comme état de la technique | e plus proche,

b) nodification du passage du procés-verbal indiquant
que le titulaire avait invoqué |les décisions T 15/91,
T 215/84 et T 523/89 a |'appui de son argunentation,
al ors que ces décisions avaient été invoquées par

| " opposant 02,

c) nodification du proces-verbal pour indiquer que le
titulaire n"avait pas retiré sa requéte principale et
que la division d opposition avait rendu une déci si on

orale sur cette requéte principale,



1637.D

- 3 - T 1063/ 02

d) nodification du proces-verbal pour préciser que |la
di vi sion d' opposition avait demandé au titulaire de
ne défendre |'activité inventive qu' en partant du
docurment E32 comme état de la technique |le plus
proche, et

e) nodification de la décision écrite pour qu'elle
i ndi que qu' une décision avait €été rendue a |'encontre

de |l a requéte principale.

Le texte de | a décision attaquée (fax du 13 ao(t 2002
adressé au nmandataire du titulaire et intitul é

"Bener kungen . Remarks . Renmarques"”) est |e suivant

"Par |la présente, la Division d Opposition tient a vous
informer du maintien sans nodifications de |a version du
proceés-verbal de |la procédure orale tenue | e 06/ 06/ 2002
et de | a décision de révocation du brevet en question.

Contrairenent a |'affirmati on du mandatai re dans sa
lettre du 07/08/2002, il n'y a eu qu' une décision de |a
Di vision d' Qpposition lors de |la procédure orale. En
effet, la Division d Qpposition a décidé a la fin de |la
procédure orale que |le brevet en question est rejeté.

En outre le nandataire a, en déposant |a derniere
requéte dans |la procédure orale, précisé que cette
requéte serait sa seule requéte.

Avant | a pause finale, le Président de |a Division
d' Opposition a demandé aux parties s'ils [sic]
mai nt enai ent leurs requétes, le titulaire du brevet a

[sic] confirmé sa seule requéte.
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D aprées la regle 89 CBE la rectification d une décision
n' est admi ssible que si le texte de cette décision est
mani f estenent différent de ce que |'auteur avait
["intention d exprimer (cf. Directives E-X 10. et

T 425/97), ce qui ne s'applique pas dans | e cas présent.

Par conséquent il n'y a donc pas de raisons de rectifier
| e procés-verbal et |a décision écrite."

Suivent |la date et |les nons des trois nenbres de |la

di vision d' opposition. Les deux nenbres qui avaient
signé | e procés-verbal ont apposé |eur signature sur |e
fax. Le troisiene nmenbre ne |'a pas signé, une nention

manuscrite indiquant qu'il était en congé.

Une procédure orale devant |la chanbre a eu lieu le
16 juin 2004.

Le requérant (titulaire du brevet) a demandé

| " annul ation de | a décision contestée du 13 aolt 2002 et
la rectification du procés-verbal de |a procédure orale
du 6 juin 2002 ainsi que la rectification de |a décision
de la division d opposition portant |a date du

29 juillet 2002. En outre, il a denandé |e renboursenent
de |l a taxe de recours.

L'"intimé (opposant 02) a demandé le rejet du recours.

L'"intimé (opposant 01), bien que réguliérenent cité, n'a
pas conparu a |la procédure orale. De plus, il n'a
pr ésent € aucune observation, ni fornul & aucune requéte

au cours de |la procédure de recours.
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Les argunents du requérant peuvent se résuner conme

sui t

Pour ce qui concernait la rectification a), le
mandataire du titulaire, s'il avait reconnu que E32
pouvait étre consi déré come |e docunment |e plus
pertinent au titre de |la nouveauté, avait en revanche
contesté qu'il puisse étre considéré comme |'état de |la
technique | e plus proche. Ce point était d ailleurs
rappel € au prenier paragraphe de | a page 5 du proces-
ver bal .

Les trois décisions concernées par la rectification b)
avaient en réalité été invoquées par |'opposant 02, la
prem ere fois dans son courrier du 6 mai 2002. Au cours
de la procédure orale, la titulaire n'avait fait que
répondre aux argunents de |' opposant 02 a ce sujet. Ceci
nontrait clairement que |le proces-verbal était peu
fidele.

La notivation fournie dans |a décision du 13 aolt 2002
pour refuser d effectuer la rectification c) n'était pas
correcte. Contrairement a |'affirmation de |a division
qui soutenait avoir rendu un "avis", le président de |la
di vision d' opposition avait utilisé le ternme "décision"
pour rejeter la requéte principale. Ceci était confirmé
par des notes manuscrites prises par M Hadjadj, qu
avait acconpagné |l e mandataire. Copie de ces notes était
jointe au ménoire exposant les notifs du recours de néne
gu' une déclaration sur |'honneur qu'elles n'"avai ent pas
été nodifiées. En outre, | e nandataire et son
acconpagnat eur étaient disposés a subir toute nesure

d' instruction prévue par |'article 117 CBE, y conpris
une déposition devant les juridictions francaises, pour



1637.D

- 6 - T 1063/ 02

confirmer leurs allégations. Dans tous |es cas, apreées
déli bération, la division avait rendu un "avis"
définitif dans |la nesure ou elle n'envisageait pas de |le
nodi fier et n'avait pas laissé |la possibilité au
titulaire d'y répondre. En outre, cet "avis" avait été
acconpagné d'une notivation, come |les directives,
partie E-111 9, le prévoient pour une décision. Cet
"avis" avait donc le contenu et les effets d' une
décision. De ce fait, la requéte principale ne pouvait
plus étre exanminée ou retirée par la suite (parties E-
1l 8.9 et 9 des directives qui traitaient de la
procédure oral e et indiquaient qu' une instance est |iée
par toute décision qu'elle rend sur une question de
fond). Si la division voulait rendre un avis plutot

gu' une décision a ce stade de | a procédure, elle aurait
dd le signifier clairenent et en tout état de cause
inviter le titulaire a défendre a nouveau | a requéte
principale, ce qui n'avait pas été fait. Cela dit, le
fax du 13 ao(t 2002 était conpatible avec |la version de
la titulaire. En effet, une fois la requéte principale
rejetée, la division n'avait initialement qu' a exam ner
deux requétes subsidiaires déposées avec lettre du

2 mai 2002. Le nandataire avait donc pu déclarer qu'i
souhai tait déposer une nouvelle requéte subsidiaire en
renmpl acenent de ces deux requétes subsidiaires. La

di vision d' opposition interrogeant | e nmandataire pour
savoir si cette requéte subsidiaire serait sa seule
requéte, celui-ci avait alors pu confirner "cela sera ma
seul e requéte", étant entendu que |es requétes qu

devai ent encore étre exam nées étaient |es requétes
subsi di ai res, puisqu' une décision avait déja été prise
sur la requéte principale. Cette version des faits était
confirmée par la nmention "REQUETE SUBSID AIRE II1"

portée par |a requéte annexée au procés-verbal, qu
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inpliquait qu' il existat une requéte principale. En
outre, il appartenait a la division d opposition de
clarifier totalenent |a situation procédurale et |es
requétes formul ées (décisions T 552/97 et T 666/90). O
e mandataire du titulaire n'avait janmai s prononcé

| " expression "nous abandonnons | a requéte principale",
ce qui était confirme par |les notes de M Hadjadj qui ne
parl ai ent pas d' abandon. La division ne pouvait donc pas
considérer que la requéte principale était retirée. Une
décl arati on dans ce sens ne pouvait pas non plus étre
déduite de | a réponse donnée par |le mandataire a |la
guestion anbi gué "ce sera votre seule requéte ?". Pour
ce qui concernait la référence faite par la division a
la régle 89 CBE pour justifier son refus, le titulaire
fai sait observer que cette regle ne s'appliquait pas au
procés-verbal qui devait satisfaire aux exigences de |a
regle 76 CBE. La regle 89 CBE ne s'opposait donc pas a
la rectification c).

Concernant la rectification d), |le nmandataire du
titulaire avait, conforménent aux argunents dével oppés
par | es opposants a propos de |'activité inventive,
comencé par utiliser coimme état de la technique le plus
proche un noteur a carcasse réalisée par enpil age de
tOles. La division avait alors fait remarquer qu'elle
considérait que |l e docunent E32 était |'état de |la
technique le plus proche et qu'il fallait répondre

uni quenent a une argunentation fondée sur cet état de la
t echnique |l e plus proche. Le deuxi éme paragraphe a |l a
page 5 du procés-verbal ne faisait pas apparaitre que |la
di vision avait demandé au titulaire de linmter son
argunentation en ce sens, |'enpéchant ainsi de prendre
position sur |'argunentation des opposants. Le proceés-

verbal ne nmentionnait pas non plus |es argunents
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essentiels que le titulaire avait alors utilisés pour

répondre a |'objection de défaut d' activité inventive.

Pour | es raisons indiquées ci-dessus a propos de |la
rectification c), la décision du 13 aolt 2002 refusant

d' apporter la rectification e) a la décision écrite
devait étre annul ée et cette rectification apportée a la
déci sion écrite. Pour ce qui concernait |"argunent selon
l equel la regle 89 CBE s' opposerait a cette
rectification, le titulaire faisait observer qu' il ne
requérait pas la rectification des décisions rendues
oral ement, mais uniquenent la nmse en confornmté de |la
déci sion écrite avec |les décisions orales. Cette
contradiction entre les décisions relevait d' une erreur
mani feste et la réegle 89 CBE ne s'opposait donc pas a |la

rectification e).

La non clarification des requétes au cours de |a
procédure oral e devant |a division d opposition
constituait un vice substantiel de procédure rendant
équitabl e I e renboursenent de |a taxe de recours.
L'article 106(3) CBE n'était pas applicable ici. En
outre, lorsque le présent recours avait été fornge, il

n' exi stait aucune garantie que |l es requétes présentées
ici pourraient étre exam nées dans |le cadre de |"autre
recours formé a |'encontre de |a décision de révocation

du brevet.

La décision du 13 aolt 2002 n'avait pas été notivée au
sens de la regle 68(2) CBE en ce qui concernait |le refus
d effectuer les rectifications a), b) et d), ce qui
constituait un vice substantiel de procédure. Le fax du
13 aodt 2002 était total emrent anbi gu dans sa forne
puisqu'il était intitulé "remarques" et ne senblait
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donner qu'une information alors qu'il s'agissait en fait
d' une décision. O, d aprés la régle 78(1) et

|"article 119 CBE, une décision devait étre signifiée
par lettre recommandée avec dermande d' avis de réception
La division d opposition n'avait donc pas respecté |es
prescriptions de la CBE, au risque de faire perdre au
titulaire la possibilité de fornmer un recours. En outre,
un des nmenbres de la division n"avait ni participé a la
prise de décision, ni signé |a décision puisque celle-ci
indiquait qu'il était en congé. Ce non-respect de
|"article 19 et de la régle 70(1) CBE constituait aussi
un vice substantiel de procédure justifiant |e
renboursenent de |la taxe de recours selon | a

regle 67 CBE (T 225/ 96).

Les argunments de |' opposant 02 (intinm) peuvent se

résuner comre Ssuit

Le procés-verbal reflétait correctenent |e déroul ement
de | a procédure orale du 6 juin 2002.

Le titulaire avait explicitenent consenti, au début de

| a procédure orale, a |I'introduction du docunent E32
dans | a procédure. Plus tard, lors de |a discussion de
la requéte intitul ée "REQUETE SUBSIDIAIRE II1", le
titulaire avait exprinmé |'opinion que E32 ne constituait
pas |'état de la technique | e plus proche. Ceci
ressortait du procés-verbal. Le titulaire n"avait donc a
ce sujet rien a reprocher au proces-verbal.

Le procés-verbal et |le nénoire de recours n'étaient pas
en contradiction a propos des trois décisions T 15/91,
T 215/84 et T 523/89, le titulaire ayant fait valoir
lors de la procédure orale que ces trois décisions ne
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concer nai ent pas des revendi cati ons de seconde

utilisation non thérapeutique.

Le titulaire confirmait qu'il avait déclaré au cours de
| a procédure orale que |la nouvelle requéte qu'i

déposait serait sa seule requéte. Il n'"avait pas utilisé
le terme "subsidiaire" lors de |'abandon des requétes.
Dailleurs, les notes de M Hadjad) parlaient d' une
"nouvel l e requéte (I11)" sans nentionner que cette
requéte était subsidiaire. Il ressortait en outre de |la
lettre du 7 aolt 2002 qu'il avait bien utilisé le terne
"abandonner". Les déclarations faites par |e mandataire
du titulaire dans |a procédure orale du 6 juin 2002
étaient claires ; la division n"avait donc aucune raison
de I'interroger ultérieurement. De plus, |e nandataire
s'était exprimé a cette occasion dans sa | angue
maternelle, le francais, ce qui excluait en pratique |a
possibilité d un nmal entendu. Le titulaire avait donc

dél i bérénment abandonné sa requéte principale aprés avoir
entendu | "avis rendu par |a division d opposition. Cet
abandon avait d'ailleurs suscité |'étonnenent du
mandat ai re des opposants et de ses acconpagnateurs, en
particulier parce que |'avis de |la division indiquait

gu' une des revendications était nouvelle. L'intitulé
"REQUETE SUBSIDIAIRE II1" n'était de toute facon pas
correct puisque le titulaire adnettait qu'il avait bien
retiré les autres requétes subsidiaires. Cet intitulé ne
prouvait donc pas que le titulaire entendait déposer une
requéte subsidiaire. Au contraire, |'intention du
titulaire était de renplacer toutes |es requétes

pr écédentes par une seule nouvelle requéte. Il n'était
pas vrai que la division avait utilisé le terne
"décision", elle avait utilisé le terne "avis".

L' expression "Délibération puis Décision" qu
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apparai ssait dans les notes de M Hadjad] avait

probabl emrent été écrite avant ou i Mmedi atenment aprés |la
reprise de |la procédure orale, nmais avant que |a

di vision d' opposition ne rendit son avis sur |la requéte
principale. En effet, cette expression se référait a la
dél i bération, ce qui n'aurait pas eu de sens apreés que
la division eut expriné son opinion sur |la requéte
principale. Il senblait plutdét que M Hadj ad]
s'attendait a entendre une décision et n'inmginait pas
que | a division puisse reprendre |a procédure orale en
rendant un sinple avis. Les conmentaires dont |a

di vision avait entouré son avis, en particulier
["indication qu une des revendi cations était nouvelle,
nontraient bien qu'il ne pouvait s'agir d une décision.
Une décision aurait en effet sinplenent refusé |la
requéte principal e pour manque de nouveaut é de certai nes

revendi cati ons.

Contrairenent a |'affaire T 552/97, dans |le cas présent

| e procés-verbal était clair et en accord avec |la
décision écrite du 29 juillet 2002. La question "ce sera
votre seule requéte ?" était claire et n'exigeait pas

d' explication, sa signification étant "retirez-vous vos
requétes précédentes". De plus, come indiqué sur le
procés-verbal, le titulaire avait eu une autre
possibilité d énoncer ses requétes, juste avant |la

déci sion finale de | a division d' opposition.

En conclusion, la procédure orale du 6 juin 2002 s'était
déroul ée correctenment. Le droit du titulaire d étre
entendu (article 113 CBE) avait été respecté. Le
titulaire avait abandonné sa requéte principale au cours
de la procédure orale. Le proces-verbal reflétait
correctenent | e déroul enent de |a procédure orale, de
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méne que | a décision. Par conséquent, |les allégations du
titulaire relatives a un vice substantiel de procédure

n' étai ent pas fondées.

Motifs de | a déci sion

1637.D

Recevabilité du recours

Il résulte inplicitenent de la décision G 8/95 de |la
grande chanbre de recours (JO 1996, 481) qu' un recours
contre une décision relative a la rectification d' une
déci sion ém se par une instance du prem er degré peut
étre recevable. Dans |l e cas présent, la division

d' opposition a notamment refusé de rectifier |la décision
écrite de révocation du brevet au sujet d' une requéte
dont le titulaire contestait qu' elle elt été abandonnée
lors de la procédure orale devant la division. De |"avis
de la chanbre, ce refus constitue en |ui-nménme un grief
pour le titulaire du brevet et ne fait donc pas droit
aux prétentions de ce dernier. Le présent recours, qui a
été formé dans un dél ai de deux nbis a conpter du

13 aolt 2002 est par conséquent recevable

(articles 106(1), 107 et 108 CBE). Vu que |a décision
attaquée est étroitenent |iée a |' opposition fornée a

| " encontre du brevet, |la chanbre considére que |es
autres parties a la procédure d' opposition sont de droit
égal enment parties a |la présente procédure de recours
(article 107 CBE)
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Irrégularités dans |a procédure ayant conduit a |la
déci si on attaquée

Il convient tout d'abord de remarquer que |e présent
recours est relatif a la décision du 13 aolt 2002 et
donc que seule |la procédure ayant conduit a cette
décision est ici en cause. Il n'y pas lieu de tenir
conpte d' éventuelles irrégularités ayant affecté |la
procédure qui a conduit a la décision écrite du

29 juillet 2002 révoquant |e brevet contesté.

La décision attaquée du 13 aolt 2002 indique que |le
texte de |l a décision écrite datée du 29 juillet 2002

n' est pas mani festenment différent de ce que |'auteur (la
di vision d' opposition) avait |'intention d' expriner. De
méne, on peut déduire du maintien sans nodification de
| a version du proces-verbal de |a procédure oral e tenue
le 6 juin 2002 que le texte de ce procées-verbal refleéte
correctenent |'essentiel de |la procédure orale, tel
qu'il a été percu par la division d' opposition. Les
notifs du refus de rectifier |a décision écrite et le
procés-verbal ressortent donc du texte de |a décision
attaquée. La chanbre estine par conséquent que |la

déci sion attaquée est notivée, comme requis par |a
regle 68(2) CBE

Certes, |la décision attaquée a été communi quée au
requérant par fax et n'a donc pas été signifiée par
lettre recommandée avec denmande d'avis de réception
conme prévu par la régle 78(1) CBE. L'intitulé de la
déci sion ("remarques") pouvait préter a confusion. En
outre, |'un des nenbres de |a division d opposition
conpétente n'a pas signé |a décision attaquée. Ces
irrégularités n' ont cependant pas affecté des droits
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f ondament aux du requérant, puisque |a décision est bien
parvenue au requérant et que celui-ci a pu forner un

recours dans |l es tenps.

Par ailleurs, vu que |les délais pour former un recours
recevabl e sont strictenent linmtés (article 108 CBE), i
est évidenment désirable que, en présence d' une demande
de rectification, une division réagi sse rapi denent et
prenne une décision sans tarder. La chanbre estinme donc
gue, dans les circonstances particuliéres de |'espéce,
on ne peut blamer la division de ne pas avoir attendu le
retour de congé d'un des exam nateurs pour réagir et

d' avoir notifié sa décision par fax, défauts de forne
qui auraient pu étre rectifiés par |a division

d' opposi tion.

La procédure qui a conduit a |a décision attaquée ne
contient donc pas, de |'avis de |a chanbre,
dirrégularité que |'on puisse qualifier de vice
substanti el de procédure au sens de la régle 67 CBE ou
de vice majeur au sens de |'article 10 du regl enent de
procédure des chanbres de recours.

Rectification de |l a décision écrite du 29 juillet 2002

Bi en que cela ne ressorte peut-étre pas clairenent des
parties E-111, 8 et 9 des directives, une division

d' opposition peut clore |l es débats sur une requéte
particuliére et émettre ensuite un avis sur cette
requéte sans rouvrir |les débats sur celle-ci. La requéte
qui a fait |'objet de |"avis peut encore étre nodifiée
ou retirée avant la prise de décision. Cette pratique
est courante dans les différentes instances de |' CEB et
ne senble pas étre en contradiction avec le
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rensei gnenent juridique 15/98 (JO 1998, 113). Elle a
pour but de faire avancer | es débats lors d' une
procédure orale en vue d' arriver a une décision. Dans |le
cas présent, puisque |les requétes subsidiaires n'avaient
pas encore été abordées, |a division d opposition, apreées
avoir délibéré sur la requéte principale, n aurait pu
nmettre fin a la procédure orale que si elle avait décidé
de maintenir |le brevet dans la version définie par |a
requéte principale du titulaire. Il apparait donc que le
rejet de la requéte principale annoncé par |a division
d' opposition devait étre conpris comme un avis destiné a
faire avancer |es débats et que cette requéte principale

pouvait encore étre retirée.

Pour pouvoir juger si le titulaire du brevet a ou non
abandonné sa requéte principale au cours de |a procédure
orale du 6 juin 2002, il faudrait connaitre les ternes
exacts des propos qui ont été échangés entre le
mandataire du titulaire et la division d opposition |lors
du dépbét de |l a nouvelle requéte ("REQUETE SUBSI DI Al RE
I11"). Le titulaire reconnait avoir déclaré a cette
occasi on que | a nouvelle requéte déposée serait sa
"seul e" requéte. Il n'"est pas clair si le titulaire a a
ce nmonent limté la portée de sa déclaration, s'il a
alors éms d' autres déclarations, ni quelle en était
éventuel l ement la teneur, les parties n'étant pas

d' accord a ce sujet. Le titulaire du brevet, requérant,
sur qui repose en |'occurrence |la charge de |a preuve,
n'a donc pas pu convaincre la chanbre qu'il n'avait pas,
| ors du dépbét de sa nouvelle requéte, utilisé des ternes
qui |aissaient |égitimenent croire a la division

d' opposition qu'il abandonnait toutes ses autres

requét es.
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La régle 89 CBE n'autorise que la rectification de
fautes d' expression, de transcription et d erreurs
mani f estes dans | es décisions. Une erreur de droit,

qu' elle ait trait au fond ou a | a procédure, ne peut
étre corrigée dans |le sens de cette réegle (décision

G 1/97 de | a grande chanbre de recours, JO 2000, 322,
point 2 ¢c) des notifs). La chanbre considére donc que |le
texte de la décision écrite du 29 juillet 2002 ne peut
pas étre rectifié au sens de la regle 89 CBE, puisque,
d' aprés |l a décision attaquée, il exprinme manifestenent
|"intention de la division d opposition (voir aussi la
déci sion G 8/ 95, point 3.2 des notifs).

La rectification de |la décision de |a division
d' opposition portant la date du 29 juillet 2002 ne peut
par conséquent pas étre accordée.

Rectification du procés-verbal de |la procédure orale du
6 juin 2002

D aprés la regle 76(3) CBE, |e procés-verbal d'une
procédure orale est authentifié par |'agent qui |'a
établi et par |'agent qui a dirigé |la procédure orale.
Dans une procédure d' opposition, |'établissenent d' un
proceés-verbal, et évidemrent aussi une rectification de
celui-ci, ne senble donc pas relever de |a conpétence de
[ a division d opposition proprenment dite, dont |a
conposition est définie a l'article 19(2) CBE. Il n'est
donc pas certain que |l e procés-verbal d'une procédure
orale, de nméne qu' une rectification de celui-ci
constitue un acte juridique relevant de | a conpétence
d'un des organes nentionnés a |'article 21(1) CBE et que,
de ce fait, la chanbre soit conpétente sel on

|"article 106(1) et/ou |"article 111 CBE
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4.2 En tout état de cause, |la chanbre estinme qu'elle ne
pourrait éventuel |l ement ordonner une rectification du
procés-verbal d'une procédure orale qu'en cas de
contradiction flagrante et certaine avec |e déroul enent
effectif de la procédure. Tel n'est pas le cas ici. En
effet, come expliqué au point 3.2 ci-dessus, le
requérant n'a pas pu prouver qu'il n'avait pas abandonné
sa requéte principale au cours de |a procédure oral e du
6 juin 2002. En outre, |es passages du proces-ver bal
concernant |e docunent E32 et |es décisions T 15/91,

T 215/84 et T 523/89 ne sont pas en contradiction

flagrante avec ce qu'a fait valoir |le requérant.

4.3 La rectification denandée du procés-verbal du
6 juin 2002 doit donc étre refusée.

5. Le renboursenent de |a taxe de recours ne peut pas étre
ordonné vu qu'il n'est pas fait droit au recours
(regle 67 CBE)

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

D. Sauter W J. L. \Weeler

1637.D



