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Exposé des faits et concl usions

1292.D

Par décision rendue Ie 30 avril 2002, |la Division

d' exanen a rejeté | a demande de brevet européen pour
manque de nouveauté vis-a-vis de |'état de |la technique
représenté par |es docunents

D2 : WO- A- 95/ 21592 ou
D4 EP-A-0 686 379

La requérante a formé un recours contre cette deéci sion.
Son nénoire, déposé |le 30 aolt 2002, était acconpagné

d' un jeu de revendications nodifi ées.

La revendi cation 1 indépendante se lit

"Ensenbl e conportant une prothése vascul ai re bifurquée,
formée par une branche-nmere (1) tubul aire prol ongée par
deux branches filles (2, 3), ledit ensenbl e conportant
en outre des prolongenents nodul aires (27) destinés a
prol onger |esdites branches filles (2, 3), caractérisé
en ce que |la branche nere est réalisée dans un matériau
expansi bl e et présente une extrénité opposée a la

bi furcation formée par une partie tubulaire arnge
dénudée et en ce que |l esdits prol ongenments nodul aires
(27) sont de longueurs ajustables et sont fornmés par une
successi on de segnments annul ai res armés expansi bl es
noyés dans une envel oppe de nat éri au expansi bl e non

ar mee. "

Dans une notification datée du 22 janvier 2004, envoyée
conj oi ntenent avec une invitation a conparaitre a une
procédure oral e demandée par |la requérante, |a Chanbre

donnait son opinion provisoire sur |'objet de |la
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revendication 1 et fixait |le cadre de |a di scussion en

vue de | a procédure orale.

Une procédure orale s'est tenue |le 18 mai 2004. Aucune
personne ne s'est présentée pour représenter |a
requérante, bien que cette derniére ait été dament
invitée a conparaitre. Avant |e début de |a procédure,

| e secrétariat du mandataire de |la requérante a confirme
t él éphoni quenment au Geffe de |a Chanbre que |la
requérante n'avait pas donné suite a la notification de
|a Chanbre et qu'elle ne serait pas représentée a

| " audi ence.

Dans son nénoire de recours du 30 aolt 2002, |la
requérante a fait valoir que |'objet de |la
revendication 1 avait été précisé par le fait que la
branche nere était réalisée dans un natériau expansi bl e
et en ce que | es prolongenents nodul ai res étaient de

| ongueurs aj ustabl es et fornmés par une succession de
segment s annul ai res armés expansi bl es, noyés dans une

envel oppe de mat éri au expansi bl e non ar née.

Le stent décrit dans |l e docunent D4 était de type auto-
expansi ble. De ce fait, |'armature ne pouvait prendre
gue deux états : un état conprimé pour |'introduction du
stent et un état expansé, de dianetre prédétern né,
apres sa nmse en place. Bien que la structure tubulaire
di vul guée dans D4 puisse aussi étre formée de certains
troncons mal |l éables, la structure dans son ensenbl e
restait essentiell enment auto-expansible. Différement,

| a prothese expansible selon |'invention était du type a
expansi on contrdél ée par ballon gonflable et pouvait donc

s' adapter a un dianetre vascul ai re quel conque.
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En outre, |'extrénité de |la branche nere opposée a la

bi furcation n' était pas formée par une partie tubulaire
armée dénudée et |es prol ongenents nodul aires n'étaient
pas de | ongueurs ajustables ni formés d' une succession
de segnents annul ai res expansi bl es noyés dans une

envel oppe de mat éri au expansi bl e non armée. La prothese
selon | e docunent D4 ne pouvait pas étre ajustée en

| ongueur car |es prol ongenents annul aires étaient fornés
d' une structure unique arnee recouverte d' une envel oppe.
De ce fait, le chirurgien ne pouvait pas découper |es
prol ongenents arnes a une | ongueur quel conque sans faire
apparaitre des bords tranchants dangereux pour |es

vai sseaux environnants.

La prothése divul guée dans | e docunent D2 n'était pas
pl us proche que celle divul guée dans D4. Ces deux
docunents ne pouvai ent donc pas nettre en cause |la
brevetabilité de |'objet revendi qué.

Dans ses écrits la requérante requiert |'annulation de
| a décision contestée et |la délivrance d un brevet sur

| a base des revendications 1 a 9 déposées | e 30 aolt
2002, de |l a description nodifiée soum se avec la lettre
du 9 avril 2002 et des dessins tels que déposés.

Motifs de | a déci sion

1292.D

Le recours est recevabl e.

Modi fi cati ons

Les nodifications apportées a la revendication 1 sounise
pour | e recours sont supportées par |a demande telle que
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déposée, a |'exception du terne "succession" (de
segnents annulaires) qui n'a pas de contrepartie dans |la
descri ption. Cependant, une succession de segnents arnes
peut étre déduite des figures 3 et 4.

En outre, la Chanbre a signal é, dans sa notification du
22 janvier 2004, une contradiction entre le texte de |la
description et la figure 3. Bien que cette objection
formell e ne soit pas levée, |a Chanbre ne désire pas |la
poursui vre car |a demande n'est pas brevetabl e pour

d' autres raisons plus essentielles.

Nouveaut é

L' état de la technique |le plus proche est représenté par
| e docunent D4. |l se rapporte a une prothése vasculaire
bi furquée (cf. figures 5 et 10 a 12) conforne au
préanbul e de I a revendication 1 en litige. En suivant |a
t erm nol ogi e revendi quée, |a prothése bifurquée selon le
docunent D4 est formée par une branche nere 22 tubulaire
(figure 5) prol ongée par deux branches filles 26, 28 et
des prol ongenents nodul aires 10 (figure 12) destinés a
prol onger |esdites branches filles. Ces prol ongenents
nodul aires sont de | ongueur suffisante pour atteindre
les iliaques (cf. colonne 4, lignes 47 a 54 et col onne
14, lignes 16 a 23). Ils ont une structure identique a
celle représentée sur la figure 1 de D4 (cf. col onne 10,
lignes 13 a 14 et colonne 12, lignes 43 a 46).

Vis-a-vis de la partie caractérisante de |la

revendi cation 1, |e docunent D4 divul gue égal enent une
branche nmeére et une bifurcation réalisées dans un

mat éri au expansi ble, en |'occurrence |l e ménme mat éri au

(pol yt étrafl uoroéthyl éne ou PTFE) que celui utilisé dans
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| a demande (cf. D4, figure 5, "liner" 24 ; colonne 8§,
lignes 4 a 9 et colonne 12, ligne 53). L'extrémté de |la
branche nmeére opposée a |la bifurcation est fornmée par une
partie tubul aire arnée dénudée, de nmni ére a améliorer

| "ancrage dans | es vaisseaux (cf. colonne 8, lignes 42 a
51).

A propos du matériau utilisé pour |les armatures
expansi bl es de | a prothese selon |a demande, il faut
noter que ni les revendications, ni |a description ne
permettent de tirer un ensei gnenment quel conque sur |a
nature ou |l es propriétés du nmatériau. Tous |es natéri aux
sont donc, a priori, envisageables, nméne si dans

[ "invention un ballon est normal enment utilisé pour
pernettre |' expansi on des zones arneées de | a prothése
(cf. figure 2). Pour les armatures de |a prothese
décrite dans | e docunent D4, de nonbreux nmatériaux
peuvent étre utilisés, |le plus souvent nétalliques, afin
de conférer a la structure tubulaire | es propriétés
recherchées, élastique ou défornmabl e, ou une conbi nai son
des deux (cf. colonne 8, ligne 56 a colonne 9, lignhe 5
et colonne 9, lignes 16 a 30). Une expansion par ballon
gonfl abl e n' est donc pas exclue du docunent D4, au nvoins
partiellement (cf. colonne 9, ligne 26). Comme |es

mat éri aux et les propriétés des armatures de |a prothése
selon |'invention ne sont pas revendi qués, |es argunents
de la requérante portant sur |lesdites propriétés et sur

| es techni qgues d'expansion des stents sont inopérants
pour distinguer |'objet de la revendication 1. Les deux
prem éres caractéristiques de |a partie caractérisante
de la revendication 1 sont donc connues du document D4.

Selon | es caractéristiques suivantes, |es prolongenents

nodul ai res sont de | ongueurs ajustables et sont fornes
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par une succession de segnents annul aires arnes
expansi bl es. Au cours de | a procédure oral e devant |a
prem ére instance (cf. mnutes) et dans son nénoire de
recours, la requérante a précisé que |'expression

"l ongueurs aj ustables” signifiait sinplement que le
chirurgi en pouvait couper |es nodul es de prol ongenent a
une | ongueur suffisante pour pernettre |eur accrochage
sur chaque iliaque, | a coupe se situant dans une zone
non armée entre deux segnments annul aires armés (cf.
figures 3 et 4), afin de ne pas blesser |le patient par
une aréte tranchante qui résulterait de | a coupe de
|"armature métal lique. Comre nentionné plus haut, |es
prol ongenents nodul aires 10 ("tubular grafts") divul gués
dans | e docunent D4 sont de | ongueur suffisante pour

atteindre les iliaques et sont aussi de | ongueur
vari abl e selon | es besoins (cf. colonne 4, ligne 51 a
colonne 5, ligne 5). En outre, ils possédent une

~

structure identique a celle représentée sur la figure 1
et notamment sur la variante de |la figure 1A. Sel on
cette variante (cf. colonne 11, lignes 44 a 54), les
anneaux ondul és en zig-zag formant |la structure

tubul aire 102 (cf. colonne 10, lignes 24 a 27) ne sont
pas reliés entre eux comre dans le cas de la figure 1,
mai s sont i ndépendants et séparés par des espaces 106.
Dans ce cas conmme dans | a demande, |es prol ongenents
nodul ai res sont donc formés d'une succession de segnents
annul ai res arnés expansi bl es et peuvent étre coupés a la
| ongueur voul ue dans | es espaces 106 | ai ssés entre |es
segnents annul aires. Les caractéristiques suivantes

ci -dessus de la revendication 1 sont donc égal enent
connues du docunent D4.
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L' objet de la revendication 1 ne se différencie

final enment du docunment D4 que par le fait que les

armat ures sont "noyées" dans |'envel oppe de PFTE, alors
gue dans D4 |'envel oppe est constituée d' un revétenent

i ntérieur en PFTE éventuel | enent replié sur | ui-néne

pour constituer un second revétenent extérieur ("inner

and outer liners") (cf. colonne 7, lignes 1 a 6 ;
colonne 8, lignes 15 a 28 ; colonne 11, ligne 54 a
colonne 12, ligne 10 et revendication 5) , de sorte que

| es segnents annul ai res expansi bl es sont seul enent
"“envel oppés" dans une doubl e couche.

Le docunent D2 n'est pas plus proche que | e docunment D4,
car | es ondulations 20 (figures 2A, 4A) formant |a
structure expansi bl e des armatures sont reliées entre
el |l es par des connexions 99. Les prol ongenents

nodul aires 16 (figure 1), 80, 86, (figure 6) ou 44
(figure 20) ne sont donc pas fornmes d' une succession de
segrments annul aires indépendants et séparés par des

zones non ar nees.

Il en résulte que | ' objet de la revendication 1 est
nouveau, stricto sensu, vis-a-vis du docunent D4 le plus

pr oche.
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Activité inventive

Come il est nentionné ci-dessus, |'objet revendi qué ne
se différencie du docunent D4 que par le fait que |les
segnents annul aires constituant |es armatures sont
"noyés" dans |'envel oppe de mat éri au expansi bl e (PFTE)
alors que dans D4 | es nénes segnents sont "entourés”
conpl étenent, c'est-a-dire contenus a |'intérieur d' une
envel oppe du méne nmatériau. Comme on le voit sur la
figure 1A du docunent D4, |a doubl e couche formant

| " envel oppe fornme des | ogenents délimtés par des lignes
de jonction circonférencielles 112. Etant donné que le
terme "noyés" nentionné dans |la description de |la
demande (cf. page 4, ligne 15 et page 5, ligne 11) n'est
pas d'avantage explicité et ne senble d'ailleurs pas
présenter une inportance particulieére, |a Chanbre

consi dére | es deux expressions come parfaitenment
équi val entes, car elles renplissent |a néne fonction:
cell e d enrober conpl étenent |'armature netallique. La
requérante n'a pas non plus présenté d' argunent a ce

suj et .

MEnme en considérant |le terne "noyés" plus favorabl enent,
il ne serait pas possible de dériver de |la demande telle
gue déposée un nouveau probl ene techni que susceptible de
fonder |'activité inventive d' une sol ution basée sur
cette caractéristique mneure. Le probl éne technique
initial posé dans |a denande, d'adapter rapidenent |a
prot hése bifurquée aux di anmetres et aux | ongueurs

voul ues, a déja été posé et résolu par |'enseignenent du
docunent D4. La seul e caractéristique distinctive
restante (noyés) est tout a fait secondaire vis-a-vis du
probl éme posé et ne représente qu' une nesure
constructive a la portée de |'honme du nétier.
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Pour ces raisons, |'objet de la revendication 1
n'inplique pas d' activité inventive au sens de
|"article 56 CBE. Les revendications qui en dépendent ne

sont donc pas non plus acceptabl es.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Président

V. Conmar e M Noél
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