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Sachverhalt und Antréage

1236.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pr uf ungsabt ei l ung vom 14. August 2002, die europdi sche
Pat ent annmel dung Nr. 97 810 801.7 wegen fehl ender
erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf die

EP- A-0 483 554 (D1) und die DE-A-4 401 097 (D2)

zur uckzuwei sen. Di e Beschwerdef threrin (Anmel derin) hat
di e Beschwerde am 3. Septenber 2002 eingel egt und am

gl ei chen Tag di e Beschwer degebiuhr gezahlt und die
Beschwer debegr tiindung ei ngerei cht.

| n Beantwortung ei nes Beschei ds der Beschwerdekanmmrer vom
17. Januar 2003 hat di e Beschwerdef idhrerin am

11. April 2003 neue Anspriche 1 bis 13 sow e neue
Beschrei bungsseiten 1, 2, 2a und 3 eingereicht und eine
Anderung des Titels in "Verfahren zum Betrieb eines

Vor m schbrenners und Vorm schbrenner” angeregt. D e
neuen unabhangi gen Anspriche 1 und 6 haben den fol genden
Wortl aut:

"1. Verfahren zum Betrieb eines Vorm schbrenners mt

Fl issi gbrennstoff (2) und Wasser (27), wobei der

Vor mi schbrenner (4) einen Innenraum (9) und eine zentral
in |letzteren mindende FI Gssi gbrennstof fdise (17)

auf wei st, wobei

- der Flussigbrennstoff (2) und das Wasser (27) separat
zur Fl Ussi gbrennstof fdise (17) transportiert,

- in einer Mschzone (22) innerhalb der
Fl Gssi gbrennst of fdise (17) zu einer
Fl Gssi gbrennst of f - Wasser-M schung (28) verm scht und



1236.D

- 2 - T 1043/ 02

- die Flussigbrennstoff-Wasser-M schung (28)
anschlieRend in einem Vol lstrahl (29), mt einem
Ei nspritzw nkel & von kleiner als 10°, in den
| nnenraum (9) des Vorm schbrenners (4) eingedist
wrd."

"6. Vorm schbrenner zum Betrieb mt Fl tUssigbrennstoff
(2) und Wasser (27), nach einemder Anspriuche 1 bis 5,
mt einemlnnenraum (9) und einer zentral in letzteren
nindende FI tUssi gbrennstoffdise (17), dadurch

gekennzei chnet, dass

a) die zentral in den Innenraum (9) niundende
Fl Gssi gbrennst of fdise (17) mt einer einfachen
Ei nspritzoffnung (19) ausgestattet ist,

b) stromauf der Einspritzdoffnung (19) innerhal b der
FI Ussi gbrennst of fdise (17) eine M schzone (22)
ausgebi | det i st,

c) eine Flussigbrennstoffleitung (20) und eine
Wasserzul eitung (21) in die Mschzone (22) minden.™

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age
der am 11. April 2003 eingereichten Patentanspriche 1
bis 13 und Beschrei bungsseiten 1, 2, 2a und 3, ansonsten
der Beschrei bungsseiten 4 bis 10 und der Figurenblatter
1/3 bis 3/3 in der urspringlichen Fassung zu erteil en.

Si e begrundet diesen Antrag i mwesentlichen damt, dal
bei m Gegenst and des Anspruchs 1 die Ei ndisung der

M schung in Form eines Vollstrahles mt ei nem

Ei nspritzw nkel von unter 10° erfolge und die bei der D1
und der D2 vorliegende Zerstaubung in ei nem hohl kegel -



- 3 - T 1043/ 02

form gen Brennstoffspray gerade verm eden werden solle.
Da hiermit imUnterschied zum Stand der Technik die
Brennstof ftr 6pf chen von den I nnenwdnden des

Vor mi schbrenners ferngehalten werden, stelle dies eine
qual i tative Anderung der Eindisung und nicht eine

ei nfache Di nensi oni erungsabwei chung des Einspritzw nkels
dar. Das konstruktiv entsprechende Merkmal i m Anspruch 6
sei die "einfache Einspritzoéffnung” imUnterschied zur
koni schen Zer st duberdise der D2. Ein weiterer

Unt er schi ed bestehe in der Anordnung der M schzone in
der Dise sel bst, wodurch ein weiter Weg der M schung bis
zur Ei ndisung, der eine Entm schung beginsti gen wirde,
ver m eden werde.

D e Riuckzahl ung der Beschwer degebihr sei deshal b
geboten, weil die Prifungsabteilung auf die wesentlichen
Argunente zur Begrindung der Patentfahi gkeit und

i nsbesondere auf das neu ei ngefigte Merknmal der
Anordnung der M schzone innerhal b der Fl tussigbrenn-

stof fdise ni cht ei ngegangen und di e Entschei dung

wi der sprichlich sei

Ent schei dungsgr inde

1236.D

D e Beschwerde genugt den Erforderni ssen der
Regel 65 (1) EPU und ist damit zul 4ssig.

Der geanderte Anspruch 1 unterscheidet sich von der
ursprunglichen Fassung, abgesehen von der einteiligen
Form durch das zusatzliche Merkmal, dal die Verm schung
von Fl Ussigbrennstoff und Wasser in einer Mschzone

i nnerhal b der Fl issigbrennstoffdise erfolgt. D eses
Merkmal ist nur als Klarstellung und nicht als
zuséat zl i ches Merkmal anzusehen, da es bereits inplizit
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i murspringlichen Anspruchs 1 enthalten war, nach dem
die Verm schung "dort", also in der Fl ussigbrenn-

stof fdise, erfolgen sollte. D esel be Aussage findet sich
in den Zeilen 3, 4 und den | etzten beiden Zeilen des
zwei ten Absatzes der urspringlichen Beschrei bungs-
seite 3, und entsprechende Ausfihrungsfornen zeigen die
Figuren 3 bis 5. Das genannte Merkmal wurde auch in den
neuen Anspruch 6 aufgenommen, der zur weiteren

Kl arstel l ung auf einen "Vorm schbrenner” anstelle einer
"Vorrichtung zum Betri eb ei nes Vorm schbrenners”
gerichtet ist.

Di e abhéangi gen Anspriche sind inhaltlich unverandert.

Damt sind die geltenden Anspriche imEi nklang mt
Artikel 123 (2) EPU

Di e Neuheit wurde in der angefochtenen Entschei dung ohne
wei tere Begrindung festgestellt, ergibt sich aber aus
den i m Zusammenhang mt der erfinderischen Tatigkeit
ermttelten Unterschi eden zum Stand der Technik. D e
Kanmer hat sich Uberzeugt, dalR die Gesantheit der

Mer krmal e der unabh&ngi gen Anspriche 1 und 6 nicht aus
dem St and der Techni k hervorgeht. Der Cegenstand di eser
Anspriche gilt daher als neu.

I n der angefochtenen Entschei dung wurde der Cegenstand
des Anspruchs 1 als nicht erfinderisch angesehen, da die
Mer krmal e des Qberbegriffs von Anspruch 1 aus der D1 und
die Merkmal e der Kennzeichens mt Ausnahnme des kl ei nen
Ei nspritzw nkel s aus der D2 bekannt seien und eine

Konbi nati on nahel i ege, da diese Druckschriften dassel be
t echni sche Gebi et und dassel be Probl em der NQ-

Reduzi erung betréafen. Der kleine Einspritzw nkel sei
Ergebni s ublicher Optim erungsmafBnahmen. Ebenso komme es
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bei m Gegenst and des Anspruchs 6 gegenuber der D1 nur
noch auf die M schzone stromauf der Einspritzoffnung an,
di e aus der D2 bekannt sei. Hinsichtlich der im
Anspruch 6 nicht weiter prazisierten Lange der

FI Ussi gbrennst of fduse und Ei nspritzoffnung kénnten kei ne
konstruktiven Unterschi ede erkannt werden.

D e Kammer schlieldt sich dieser Beurteilung nur insoweit
an, als die Druckschrift D1 den nachstliegenden Stand
der Technik darstellt. Fur ein Naheliegen einer

Konbi nation mt der D2 reicht es jedoch nicht aus, dal}
bei de Druckschriften dassel be techni sche Cebi et
betreffen und jeweils die NQ-EmM ssionen reduziert werden
sol |l en, sondern di e bei den Lésungen niissen auch
tatsachlich in techni schem Si nne sinnvoll kombi ni erbar
sein. Heran fehlt es jedoch imvorliegenden Fall. So
sol| beim Vorm schbrenner der D1 gemal3 Spalte 1

Zeile 50, bis Spalte 2, Zeile 18, und Spalte 5,

Zeilen 34 bis 55, das Wasser getrennt vom Fl Gssi gbrenn-
stoff in Formeinzel ner Vollstrahlen durch die Zindzone
und Fl anmenfront hi ndurchgefihrt und gezielt in

besti mmt e Ver brennungsberei che ei ngespritzt werden, um
dort die NQ-Bildung zu verringern. Eine M schung des
Wassers mt dem Brennstoff vor der Einspritzung sol

al so ausgeschl ossen werden. Bei der D2 andererseits geht
es gendll Spalte 2, Zeilen 32 bis 37, darum kurz vor der
Zer st auber dise durch Verm schung von Brennstoff und
Wasser eine Emul sion herzustellen und an die

Zer st duberdise weiterzuleiten. Hierzu wird eine
besti mt e, sich kreuzende Fuhrung der Fl GUssigkeits-
strahlen in eine M schkamer vorgeschl agen. Es geht bei
der D2 al so gerade umdi e bei der D1 ausgeschl ossene

M schung von Wasser und Brennstoff vor der Ei ndisung.

Bei de Losungen sind somt hinsichtlich der Eindisung des
Wassers und Fl ussi gbrennstoffs nicht konpati bel
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Dar tiber hi naus handelt es sich bei der Wahl des

Ei nspritzw nkel s auch nicht um eine ubliche

Opti mi erungsmalBnahnme. Von ei ner sol chen MaBBnahnme koénnte
nur dann gesprochen werden, wenn es darum gi nge, bei der
D1 fur die Ei ndisung des Brennstoffs in Form ei nes

Hohl kegel s ei nen opti mal en Kegel wi nkel zu finden, damt
sich das gemalR Spalte 4, Zeilen 24 bis 31, der D1
angestrebte nbglichst honpbgene kegelige Spruhbild
einstellt, wobei eine ungewinschte Benetzung der

| nnenwande des Brenners allein durch die UrschlielBung
des Spraykegel s durch di e Fihrung verschi edener

Ver br ennungsl uftstronme verm eden wird (siehe Spalte 4,
Zeilen 31 bis 38). Bei der Erfindung soll dagegen genafld
Spalte 5, Zeilen 40 bis 51, der A-Schrift gerade kein
Spr uhkegel erzeugt werden, sondern di e Benetzung der

Br enner wdnde naf3gebl i ch durch di e Ei ndisung des

Brennst of f - WAsser - Gem sches al s Vol | strahl verm eden
werden, was im Anspruch 1 durch einen Einspritzw nkel
von unter 10 Grad und im Anspruch 6 durch den Rickbezug
auf das Verfahren nach Anspruch 1 und die Ausbildung der
Dise als "einfache Einspritzoffnung"” ausgedrickt ist.

D eser Zusammenhang zw schen Vol | strahl und ei nfacher

Ei nspritzoéffnung i st besonders in Spalte 2, Zeilen 29
bis 34 der A-Schrift erl&autert. Diese Art der

Ei nspritzung unterscheidet sich damt vom Ei ndisen als
Spraykegel gemalR D1 in qualitativer Hinsicht und kann
ni cht als einfache "D nensi oni erungsabwei chung" des

Ei nspritzw nkel s angesehen werden.

Ein H nwei s auf eine Eindisung als Vollstrahl koénnte
auch dann nicht der D2 entnomren werden, wenn der
Fachmann di ese Druckschrift trotz der oben dargel egten
W derspriche zur D1 in Betracht ziehen wirde. Dort i st
di e an der Brennerlanze 1 vorgesehene Dise 16 als

"Zer st &uberdise" (Spalte 3, Zeile 67) bezeichnet und
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di ent zur "Zerstaubung des Brennstoffes" (Spalte 3,
Zeilen 2 und 3). Zusammen mt der in Figur 4
dargestel I ten koni schen Form der Dise fur die Eindisung
des Brennstof f-Wasser-Gem sches, die auf eine Spraydiuse
i m Gegensatz zu ei ner einfachen Ei nspritz6ffnung

hi nwei st, ergibt sich damt fir den Fachmann ei ndeuti g,
dall bei der D2 in ublicher Wise das Brennstoff-Wsser-
Gem sch zerstaubt als Spraykegel und damt gerade nicht
als Vollstrahl in die Brennkanmer eingespritzt werden
sol | .

Da di e Eindusung bzw. Einspritzung des Brennstoff-
Wasser - Gem sches in den Brennerinnenraumin ei nem
Vol I strahl mt einemEinspritzw nkel von kleiner als 10°
(Anspruch 1) bzw. uber eine einfache Einspritzdoffnung
(Anspruch 6) aus den obengenannten G inden weder durch
die D1 noch durch die D2 nahegel egt ist, komt es auf
das weitere Argunent der Beschwerdefihrerin, dafl3 bei der
Erfindung i m Gegensatz zum Stand der Technik die

M schzone in der Dise sel bst angeordnet sei, was die

Gef ahr einer Entm schung auf dem Weg von der M schzone
zur Ei ndusung verringere, nicht an. Allerdings scheint
auch bei m Annel dungsgegenstand der Begriff "Dise" nicht
auf den dort als "Einspritzoffnung” bezei chneten
Austrittsbereich der Brennerl anze beschré&nkt und damt
ni cht klar von der Brennerlanze sel bst abgegrenzt zu
sein, sodalR in dieser H nsicht kein Unterschied zw schen
dem Cegenstand der Anspriche 1 und 6 einerseits und der
D2 andererseits vorliegen diurfte.

| m Rahnen i hrer Konpetenzen nach Artikel 111 (1) EPU hat
di e Kammer beschl ossen, die Sache nicht, wi e von der
Beschwer def Ghrerin angeregt, zur weiteren Priafung an die
erste Instanz zuruckzuverwei sen, sondern sel bst tatig zu
wer den und noch zu untersuchen, ob ndglicherwei se den
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tbri gen, im Recherchebericht genannten Druckschriften
ein Hi nweis auf eine Dise bzw. Einspritzoffnung zur

Ei nspritzung ei ner Brennstoff-Wasser-M schung al s
Vol I strahl mt kleinemEi nspritzw nkel entnehnbar ist.
Ein derartiger H nweis ist jedoch nicht erkennbar. Damt
i st der Cegenstand der unabhangi gen Anspriche 1 und 6
al s auf erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen. Die
abh&ngi gen Anspriche 2 bis 5 und 7 bis 13 betreffen
vorteil hafte Witerbil dungen di eses Gegenstands und
beruhen damt ebenfalls auf erfinderischer Tatigkeit.

Der urspringliche Titel der Annmel dung |lautete "Verfahren
und Vorrichtung zum Betri eb ei nes Vorm schbrenners”. Da
j edoch unklar ist, was unter einer "Vorrichtung zum
Betrieb eines Vorm schbrenners” zu verstehen ist und die
di e Vorrichtungsanspriche 6 bis 13 zur Kl arstellung auf
ei nen Vorm schbrenner gerichtet wirden, ist der Antrag
der Beschwerdefiihrerin auf eine entsprechende Anderung
des Titels gerechtfertigt.

Ei ne Rickzahl ung der Beschwerdegebihr kann nach Regel 67
EPU nur bei Vorliegen eines wesentlichen Verfahrens-
mangel s angeordnet werden. Di eser kann insbesondere in
ei ner Verletzung des rechtlichen Gehors (Artikel 113 (1)
EPU) oder in einer mangel nden Begriindung der

Ent schei dung (Regel 68 (2) EPU) liegen. Hierbei kommt es
darauf an, ob di e Beschwerdefihrerin der angefochtenen
Ent schei dung ent nehnen kann, wel cher Gedankengang zur
Zur ickwei sung der Annmel dung gefidhrt hat, und hierzu

Cel egenheit zur Stellungnahnme hatte. Eine sachliche

Fehl beurteil ung kann dagegen nach gefestigter

Recht sprechung (siehe "Rechtsprechung”, 4. Auflage 2001
15. 4.5) keinen Verfahrensmangel begrinden.

I mvorliegenden Fall wurde in der angefochtenen
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Ent schei dung der Mangel an erfinderischer Tatigkeit kurz
zusamengef alit damt begrindet, dafl es durch die D2
nahegel egt sei, bei m Vorm schbrenner der Dl Brennstoff
und Wasser in einer Mschzone in der Dise zu m schen und
di ese M schung in einem Vol lstrahl in den Innenraum des
Vor m schbrenners ei nzudisen, zumal da die D2 dassel be

t echni sche Gebiet betreffe und ebenfalls eine

Reduzi erung der NQ,- Em ssionen durch Einleitung von
Wasser anstrebe. Der kleine Einspritzw nkel ergebe sich
dabei aufgrund von handwerkl i chen Opti m erungsnmal3nahnen.
D ese Begrindung ist zwar relativ knapp, aber

hi nsi chtlich des Gedankengangs erfal3bar. Cb sie sachlich
richtig ist, ist in diesem Zusammenhang ohne Bel ang.

Di esel be Argunentation war bereits im Erstbescheid vom
24. April 2001 (Punkt 2 und 3) enthalten, sodal auch
ausrei chend Cel egenheit zur Stellungnahne bestand. Was
das von der Beschwerdef dhrerin angesprochene Merkma
betreffend di e Anordnung der M schzone innerhal b der
Dise betrifft, das erst nach dem zweiten Bescheid in die
Anspriche 1 und 6 eingefihrt wirde, ist festzustellen,
dall der zweite Bescheid vom 29. Cktober 2001 auf Seite 1
bereits die Aussage enthielt, dalR bei der D2 die

Fl GUssi gkeiten separat zur Dise transportiert und dort
verm scht werden, was gl ei chbedeutend mt der Anordnung
der M schzone innerhalb der Dise ist. Damt konnte die
Beschwer def Gihrerin di esem Bescheid trotz der

nogl i cherwei se irrefuhrenden Benmerkung auf Seite 2 des
Beschei ds, dall di eses Merkmal in den Ansprichen 1 und 6
nicht enthalten sei, entnehnen, dal di eses Merkmal nach
Auf fassung der Prafungsabteil ung kei nen Unterschied zur
D2 begrinden konne, und hierzu Stellung nehnen.

Di e Beschwerdef dhrerin hat zudem benméngelt, dal3 die
Pr Gf ungsabt ei | ung weder in den Beschei den noch in der
Ent schei dung auf ihre Argunente ei ngegangen sei und dal
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di e Entschei dung auch in sich w dersprichlich sei

Beides trifft jedoch so nicht zu. So wurde sowohl im
zwei ten Bescheid (Punkt 1, zweiter bis funfter Absatz)
al s auch in der Entscheidung (Punkt 1, vierter bis
sechster Absatz, und Punkt 2, zweiter Absatz) zu den

gel tend gemacht en Unterschi edsnmer kmal en der Ei ndisung
als Vollstrahl mt kleinemEinspritzw nkel, der

ei nfachen Ei nspritz6ffnung und der Lange des
Brennst of f kanal s zw schen M schzone und Ei nspritz6ffnung
sow e zur Mglichkeit der Konbination von D1 und D2

Stel lung genommen, und die imdritten Absatz von Punkt 1
der Entschei dung als Unterschi edsnmerkmal zur D1 erkannte
Ei ndisung ei ner Fl Gssi gbrennstof f-Wasser-M schung in

ei nem Vol | strahl kann nicht mt der genmald dem | etzten
Absatz von Punkt 1 der Entscheidung aus der Dl bekannten
Ei ndisung von Wasser allein als Vollstrahl gleichgesetzt
wer den, um hi eraus eine Wdersprichlichkeit abzul eiten.

| m Ergebni s kann kein wesentlicher Verfahrensmangel
er kannt werden, der eine Rickzahl ung der
Beschwer degebihr rechtfertigen wirde.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1236.D

D e angefocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, ein Patent mt fol gender Fassung zu

erteilen:

Anspr iiche:
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Nr. 1 bis 13 eingereicht am11. April 2003 mt Schreiben
vom 8. April 2003

Beschr ei bunag:

Seiten 1, 2, 2a, 3 eingereicht am11. April 2003 mt
Schrei ben vom 8. April 2003

Seiten 4 bis 10 wi e urspringlich eingereicht

Zei chnungen:

Blatt 1/3 bis 3/3 wie urspringlich eingereicht.

Ferner ist der Titel des Patent zu andern in: "Verfahren
zum Betrieb ei nes Vorn schbrenners und Vorm schbrenner".

3. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird
zur ickgew esen.

Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. Wlson
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