BESCHWERDEKAMMERN
DES EUROPAISCHEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ ] Verdffentlichung im ABL.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHETIDTUNG
vom 2. April 2003

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1003/02 - 3.2.1
Anmeldenummer: 97101717.3
Verdffentlichungsnummer: 0790444

IPC: FleJ 15/08
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Metallische Zylinderkopfdichtung

Anmelder:
Elring Klinger AG

Einsprechender:

Stichwort:

Re}evante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 111(1), 123(2)

Schlagwort:

"Neuheit (ja)"
"Zuruckverweisung an die erste
der Patentfahigkeit"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93

Instanz zur weiteren PriUfung



Europaisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1003/02 - 3.2.1

ENTSCHETIDTUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 2. April 2003

Beschwerdefiihrerin: Elring Klinger AG

(Anmelderin) Max-Eyth-StraRe 2
D-72581 Dettingen (DE)
Vertreter: Sparing - RO6hl - Henseler
Patentanwalte
Rethelstrafle 123
D-40237 Diusseldorf (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am

15. Marz 2002 zur Post gegeben wurde und mit
der die europaische Patentanmeldung

Nr. 97 101 717.3 aufgrund des Artikels

97 (1) EPU zurlickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: S. Crane
Mitglieder: M. Ceyte
H. Preglau



-1 - T 1003/02

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

0761.D

Mit am 15. Marz 2002 zur Post gegebener Entscheidung
wies die Prlufungsabteilung die europaische
Patentanmeldung Nr. 97 101 717.3

(Verdffentlichungsnummer: 0 790 444) zurluck.

Die Zurlckweisung wurde damit begrindet, daf3

i) der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 2 im
Hinblick auf

D1: EP-A-0 780 561 (Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU)

nicht neu ist;

ii) der Gegenstand des Anspruchs 1 sowie derjenige

des Anspruchs 2 in Hinblick auf

D2: DE-U-9 414 941

nicht neu sind.

Gegen diese Entscheidung legte die beschwerdefihrende

Anmelderin frist- und formgerecht Beschwerde ein.

In ihrer Beschwerdebegrindung verwies die Beschwerde-

fihrerin u. a. auf

D3: "Die Zylinderkopfdichtung - Neue Techniken fiur
bestehende und zukUnftige Pkw-Motoren"., MTZ
Motortechnische Zeitschrift 55 (1994) 7/8, S. 448-455.

In einem Bescheid vom 13. Januar 2003 teilte die Kammer
der Beschwerdefihrerin mit, daf’® sie beabsichtige, die

Sache an die erste Instanz zur Prufung der nicht
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erdbrterten Frage der erfinderischen Tatigkeit

zurluckzuverweisen.

In ihrer Erwiderung reichte die Beschwerdefiihrerin
geanderte Ansprliche 1 und 2 ein, ohne Einwendungen gegen

die beabsichtigte Zurickverweisung zu erheben.

Sie beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und ein Patent auf der Basis der am 15. Februar 2003

eingereichten Anspriiche 1 und 2 zu erteilen.

Diese Anspriche haben folgenden Wortlaut:

"l. Metallische Zylinderkopfdichtung fir eine
Brennkraftmaschine, umfassend zweil flache Deckbleche
(1), die mehrere, nebeneinander angeordnete 6ffnungen
(3) entsprechend den Brennkammern der Brennkraftmaschine
und jeweils eine um die jeweilige Offnung (3) herum
verlaufende Vollsicke (4) aufweisen, wobei die Sicke (4)
zum Offnungsrand beabstandet angeordnet und ein
konzentrisch zur Sicke (4) angeordneter, als
Brennraumlberhdhung und als Verformungsbegrenzer fur die
Sicke (4) dienender, ringférmiger Uberhdhungsabschnitt
vorgesehen ist, und ein flaches, die Sicken (4)
abstltzendes, im wesentlichen planes Tragerblech (2),
dadurch gekennzeichnet,b daR der
jeweilige Uberhdhungsabschnitt durch eine im
wesentlichen trapezfdrmige und im wesentlichen plastisch
verformbare Sicke (6) im Tragerblech (2), die benachbart
zum Offnungsrand im Bereich einwdrts von der Sicke (4)
des Deckblechs (1) angeordnet ist, und durch einen Ring
(7) gebildet wird, der auf der konkaven Seite der im
wesentlichen trapezfdrmigen Sicke (6) diese Uberdeckend

angeordnet ist.

2. Metallische Zylinderkopfdichtung fir eine
Brennkraftmaschine, umfassend zweil flache Deckbleche

(1), die mehrere, nebeneinander angeordnete Offnungen
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(3) entsprechend den Brennkammern der Brennkraftmaschine
und jeweils eine um die jeweilige Offnung (3) herum
verlaufende Vollsicke (4) aufweisen, wobei die Sicke (4)
zum Offnungsrand beabstandet angeordnet und ein
konzentrisch zur Sicke (4) angeordneter, als
Brennraumlberhdhung und als Verformungsbegrenzer fir die
Sicke (4) dienender, ringférmiger Uberhdhungsabschnitt
vorgesehen ist, und zwei flache, die Sicken (4)
abstlitzende, im wesentlichen plane Tragerbleche (2'),
dadurch gekennzeichnet ,b6 daR der
jeweilige Uberhdhungsabschnitt durch eine im
wesentlichen trapezfdrmige und im wesentlichen plastisch
verformbare Sicke (6) im jeweiligen Tragerblech (2'),
die benachbart zum Offnungsrand im Bereich einwdrts von
der Sicke (4) des Deckblechs (1) angeordnet ist,
gebildet wird, wobei die Tragerbleche (2')

spiegelsymmetrisch angeordnet sind."

Entscheidungsgrinde

0761.D

Die Beschwerde ist zuléssig.

Die geltenden Anspriche 1 und 2 entsprechen im
wesentlichen den urspringlich eingereichten Anspriichen 1
und 2, wobei die im jeweiligen Deckblech mit Abstand zum
Offnungsrand der Brennkammer angeordnete Sicke (4) in
den geltenden Ansprichen 1 und 2 als "Vollsicke" und die
Sicke (6) als "im wesentlichen trapezfdrmig und im
wesentlichen plastisch verformbar" (anstatt "im
wesentlichen trapezfdrmig, plastisch verformbar")

bezeichnet werden.

Wie u. a. aus der technischen Zeitschrift D3 hervorgeht,
ist "Vollsicke" auf dem Gebiet der Zylinderkopf-
dichtungen ein durchaus Ublicher technischer Begriff.

Der Fachmann wird deshalb ohne weiteres die in der
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europadischen Anmeldung beschriebene und auf den Figuren
1 und 2 dargestellte Sicke (4) angesichts ihrer Form als
Vollsicke erkennen. Dieser Begriff dient der Abgrenzung
zum relevanten Stand der Technik und der Prazisierung
des beanspruchten Gegenstandes, ohne Uber das
urspringlich Offenbarte hinauszugehen (Artikel 123 (2)
EPU.

Die Anderung betreffend die Gestalt der Sicke (6) dient
lediglich der Klarstellung und es bestehen somit dagegen

keine Bedenken.

Neuheit in Hinblick auf die dltere EP-A-0 780 561 (D1)

Von der Zylinderkopfdichtung gemaff Figur 2 von D1
unterscheidet sich diejenige des unabhangigen

Anspruchs 2 durch die "im wesentlichen plastisch
verformbare Sicke". Zur Klarung des Begriffs "plastisch
verformbar" wird auf Spalte 3, Zeile 33 bis 37 der
europadischen Patentanmeldung (A-Schrift) wverwiesen. Dort
heif’t es:

"Wenn das Tragerblech 2 beispielweise aus einem

Federstahl besteht, ist die Sicke 6 im wesentlichen

elastisch verformbar, wenn es jedoch beispielweise aus
einem Stahl St2 od. dgl. besteht, ist sie im

wesentlichen plastisch verformbar" (Hervorhebungen

hinzugefigt) .

Mithin ist die beanspruchte Sicke "im wesentlichen"

d. h. hauptsachlich plastisch verformbar, was eine
elastische Verformbarkeit im geringeren Ausmafl nicht

ausschliefRt.

D1 offenbart einen Federwegbegrenzer, der "elastisch
verformbar", d. h. im wesentlichen elastisch verformbar
ist, (siehe u. a. das kennzeichnende Teil des

Anspruchs 1), wahrend bei der beanspruchten Erfindung
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eine im wesentlichen plastisch verformbare Sicke

vorhanden sein muf.

Aus diesem Grund ist der Gegenstand des unabhangigen
Anspruchs 2 gegenlber diesem Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU neu.

Neuheit in Hinblick auf die DE-U-9 414 941 (D2)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich wvon
der aus D2 bekannten Zylinderkopfdichtung u. a. dadurch,
dafs

i) die im jeweiligen Deckblech mit Abstand zum
Offnungsrand der Brennkammer angeordnete Sicke

(4) eine Vollsicke ist, und

ii) ein flaches, die Vollsicke (4) abstlitzendes im
wesentlichen planes Tragerblech (2) vorgesehen

ist.

D2 zeigt in den Deckblechen keine Vollsicke, sondern nur
Halbsicken, d. h. letztlich "Abkrdépfungen", deren

Schenkel am Brennkammerrand enden.

Des weiteren ist das Tragerblech (3, 4) gemdfd Figur 3
oder 4 von D2 ein gekantes Tragerblech; dieses Blech ist
nicht, wie beansprucht, "flach" und "im wesentlichen
plan", d. h. eben, ohne Knick. Die D2 selbst macht einen
Unterschied zwischen einem gekanten und einem ebenen,
d. h. planen Blech, vgl. z. B. "das Zwischenblech (3)

mit Kantung (14)" gemdfs Anspruch 9 und "ein

zusdtzliches, ebenes Zwischenblech (5) ohne Kantung"

gemaf? Anspruch 11 von D2.

Dies gilt auch fir den Gegenstand des Anspruchs 2.

Aus alledem folgt, dafl die Gegenstadnde der Ansprlche 1
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und 2 gegenitber diesem Stand der Technik nach Artikel
54 (2) EPU neu sind.

Die abhangigen Anspriiche 3 und 4 enthalten jeweils alle
Merkmale der Ansprlche 1 oder 2. Ihr Gegenstand ist
daher ebenfalls neu.

5. Die Zurlckweisung der angefochtenen Anmeldung erfolgte
wegen mangelnder Neuheit, so daf® die Frage der
erfinderischen Tatigkeit bisher nicht geprift worden
ist.

Die Kammer macht deshalb von ihrem Ermessen gemaf
Artikel 111 (1) EPU Gebrauch und verweist die Sache an

die erste Instanz zur weiteren Prufung der

Patentfadhigkeit zurick.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weilteren

Entscheidung zurlckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani S. Crane
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