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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung Uber die Zurlckweisung der

europaischen Patentanmeldung Nr. 97 810 450.3.

Die Anmeldung enthielt urspringlich 25 Patentanspriiche.
Der Recherche wurden die urspringlichen Patent-
anspriiche 1 bis 10 zugrunde gelegt, da keine
Anspruchsgeblhren fir die weiteren Patentanspriche
gezahlt worden waren. Die Recherchenabteilung erstellte
einen teilweisen europaischen Recherchenbericht fir die

Patentanspriiche 1 bis 8 gemdR Regel 46 (1) EPU.

Die PrlUfungsabteilung bezog sich in ihrem ersten
Bescheid auf die Patentansprliche 1 bis 10 in der
ursprlinglich eingereichten Fassung und forderte die
Anmelderin auf, die festgestellten Mangel bezlglich
Neuheit (Patentanspruch 1) und erfinderischer Tatigkeit

(Patentansprliche 2 bis 10) zu beseitigen.

Die Anmelderin reichte daraufhin neue Patentanspriche 1

bis 17 sowie Seiten 1 und 2 der Beschreibung ein.

In einem zwelten Bescheid, datiert vom 28. Mai 2001,
stellte die PriUfungsabteilung fest, dafs die Anmeldung
nicht die Erfordernisse des Artikels 52 (1) EPU erfiille,
"weil der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen TAtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU"
beruhe (Punkt 1 des Bescheids). Zur Begrindung wurde auf

die folgenden Dokumente Bezug genommen:

D1: DE-41 07 391 Al
D2: US-4 920 475 A und
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D3: WO-93/01 650 Al.

Die PruUfungsabteilung ging von D1 als nachstliegendem
Stand der Technik aus. Die Unterscheidungsmerkmale a)
Brickengleichrichter und b) Ausgestaltung der
Steuereinheit zur Steuerung des Pulswechselrichters
seien dem Fachmann durch D2 oder D3 nahegelegt worden.
AbschliefRend wies die PrlUfungsabteilung darauf hin, daf3
gemdR Artikel 97 (1) EPU mit der Zurtickweisung der

Anmeldung gerechnet werden musse.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2001 reichte die
Anmelderin einen Satz neuer Patentanspriiche 1 bis 17 und

neue Seiten 1 und 2 der Beschreibung ein.

Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Einrichtung zum Laden mindestens eines Akkumulators,
insbesondere eines Akkumulators fir ein elektrisch
angetriebenes Fahrzeug, mit einem Drehstrommotor (3),
wobei die Wicklungen dieses Drehstrommotors (3) in Stern
geschaltet sind, mit einem durch eine Steuereinheit (5)
steuerbaren Pulswechselrichter (2), welcher zwischen dem
Akkumulator (1) und dem Drehstrommotor (3) geschaltet
ist, wobei das vom Sternpunkt (34) abgewandt liegende
Ende der jeweiligen Wicklung (31,32,33) des Motors (3)
an einen der Brlckenzweige (21,22,23) des Puls-
wechselrichters (2) angeschlossen ist und wobei Teile
dieser Einrichtung, welche fUr den Betrieb des
Fahrzeuges dienen, wahrend des Ladevorganges verwendbar
sind, dadurch gekennzeichnet, dass ein Brlucken-
gleichrichter (4) vorgesehen ist, dass die Eingangs-
klemmen dieses Brlckengleichrichters (4) an ein

Wechselstromnetz (10) anschliessbar sind, dass einer der
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Ausgangspunkte (A4) des Brlckengleichrichters (4) an
einen der Pole (P2) bzw. an den unteren Pol (P2) des
Akkumulators (1) angeschlossen ist, dass der andere
Ausgangspunkt (A3) des Brlickengleichrichters (4) an den
Sternpunkt (34) des Drehstrommotors und Uber diesen
sowie Uber einen ersten Verbindungsleiter (R1l) des
Pulswechselrichters (2) an den anderen bzw. oberen

Pol (P1l) des Akkumulators (1) angeschlossen ist, und
dass die Steuereinheit (5) zur Steuerung des Puls-
wechselrichters (2) derart gestaltet ist, dass ein oder
mehrere der Schalter im Pulswechselrichter (2) so
getaktet werden kdénnen, dass der Strom durch die als
Speicherdrosseln dienenden Wicklungen (31,32,33) des
Motors (3) die Form eines gleichgerichteten Sinussignals
aufweist, dass der Strom durch die Speicher-

drosseln (31,32,33) mit der Wechselspannung im Netz (10)
in gleicher Phase liegt und dass gleichzeitig der

Ladestrom des Akkumulators (1) geregelt wird."

Die Patentanspriiche 2 bis 9 sind von Patentanspruch 1
abhdngig. Die Patentanspriiche 10 bis 17 betreffen
Verfahren zum Betrieb der Einrichtung nach

Patentanspruch 1.

Die PrlUfungsabteilung wies in der Folge die Anmeldung
zurlick. Die BegrlUndung in der angefochtenen Entscheidung

kann wie folgt zusammengefaf’t werden.

Der neue Patentanspruch 1 entspreche im wesentlichen dem
vorangehenden Patentanspruch 1. Der Anmelder habe auch
keine neuen Argumente zur Patentfahigkeit der Anmeldung
vorgebracht. D1 offenbare den nachstliegenden Stand der
Technik. Die Einrichtung gemdfs Patentanspruch 1

unterscheide sich hiervon durch einen BrlUcken-
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gleichrichter und die Ausgestaltung der Steuereinheit
zur Steuerung des Pulswechselrichters nach der
Festlegung des Patentanspruchs 1. Ein Briucken-
gleichrichter, dessen Eingangsklemmen an ein
Wechselstromnetz anschliefRbar seien, stelle nur eine von
mehreren naheliegenden Mdglichkeiten dar, wie der
Fachmann das in D1 nicht né&her definierte Gleichstrom-
netz (21, 22) ausfihren wirde. Auch D2 und D3
offenbarten Einrichtungen mit den wesentlichen Merkmalen
des Patentanspruchs 1 und ldsten wie die vorliegende
Anmeldung die Aufgabe, die Abweichung des Ladestroms vom
sinusfdrmigen Verlauf im Stromversorgungsnetz zu
minimieren, indem ein oder mehrere der Schalter im
Pulswechselrichter so getaktet wlrden, dafd der Strom
durch die Speicherdrosseln mit der Netzspannung in
gleicher Phase liege. Gleichzeitig werde der Ladestrom
des Akkumulators geregelt. Der Gegenstand des

Anspruchs 1 sei daher durch die Lehre der Dokumente D1

und D2 oder D1 und D3 nahegelegt.

Im Abschnitt III "Weitere Bemerkungen" der angefochtenen
Entscheidung fihrte die Prlfungsabteilung weitere Mangel
der Anmeldung an, insbesondere mangelnde Klarheit
(Artikel 84 EPU) und unzuldssige Anderungen

(Artikel 123 (2) EPU) des Patentanspruchs 10.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin Beschwerde
ein. Die Beschwerdebegrindung stltzte sich im
wesentlichen darauf, daf? die angefochtene Entscheidung
wegen schwerer Verfahrensmangel aufzuheben sei. Zur
erfinderischen Tatigkeit wurde die Ansicht vertreten,
daf? eine naheliegende L&sung nur dann vorliege, "wenn
ein bekanntes technisches Mittel aufgrund der bei diesem

Mittel bekannten Eigenschaften zur Lbdsung einer Aufgabe
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verwendet" werde. Wenn man diese Definition einer
naheliegenden Lo6sung anwende, kdnne eine subjektive
Entscheidung der Frage der erfinderischen Tatigkeit
vermieden werden. Die Kombination der Merkmale im
kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 sei neu.
Folglich gelte dieses technische Mittel an sich als neu
und der beanspruchte Gegenstand falle nicht unter die
Definition einer naheliegenden Lbsung, sei also
erfinderisch. In mehreren Eingaben erdrterte und
vertiefte der Vertreter der Beschwerdefihrerin seine
Auffassung, daf? die erfinderische Tatigkeit nach einer
objektivierbaren Methode geprift werden solle, welche er

in eingereichten Verdffentlichungen beschrieben habe.

Die Kammer lud die Beschwerdefihrerin zur mindlichen
Verhandlung und legte in einer Mitteilung gemafd

Artikel 11 (1) VOBK, datiert vom 21. Juli 2004, ihren
vorlaufigen Standpunkt dar, daf? weder die Einrichtung
nach Patentanspruch 1 noch das Verfahren nach
Patentanspruch 10 als auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend angesehen werden kdénne. Weiter weise die
Anmeldung Mangel im Hinblick auf Artikel 84 und 123 (2)
EPU auf. Die Mitteilung enthielt eine Liste von
unzuldssigen Anderungen gegeniliber der Offenbarung an den
in der Mitteilung angefihrten Stellen der ursprlinglich
eingereichten Fassung. Abschliefend fihrte die Kammer

unter Punkt 6 der Mitteilung aus:

"Sollte die Beschwerdefihrerin beabsichtigen,
Stellungnahmen oder Unterlagen zur Vorbereitung auf die
mindliche Verhandlung einzureichen, wird sie gebeten,
diese spatestens einen Monat vor dem vorgesehenen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vorzulegen, um der

Kammer ausreichend Gelegenheit zu geben, sie zu prufen.
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Die Basis fiir die vorgenommenen Anderungen in der
Anmeldung in der ursprlinglich eingereichten Fassung
sollte jeweils angegeben werden. Sollte die Beschwerde-
fihrerin in einem der abha&ngigen Patentanspriiche
erfinderische Merkmale sehen, die sie in den
Hauptanspruch aufnehmen méchte, so beabsichtigt die
Kammer, die Angelegenheit gegebenenfalls zur weiteren
Entscheidung an die PrlUfungsabteilung zu verweisen, da
laut Recherchenbericht nur die urspringlich
eingereichten Patentanspriiche 1 bis 8 recherchiert

wurden (siehe auch Regel 86 (4) EPU)."

Die Beschwerdefihrerin reichte keine neuen
Anmeldungsunterlagen ein. Auch in der mlndlichen
Verhandlung vor der Kammer, die am 26. Januar 2005
stattfand, wurden keine neuen Anmeldungsunterlagen

vorgelegt.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte im wesentlichen wie

folgt:

Die durch eine Erfindung zu lo6sende Aufgabe stelle
bekanntlich den Grundbaustein einer Erfindung dar. Auf
Seite 2 der urspringlich eingereichten Beschreibung
seien Probleme bei der Entstdrung (EMV) der vorbekannten
Einrichtung genannt. Eine aus einem Wechselstromnetz
gespeiste Einrichtung zum Laden von Akkumulatoren dirfe
bekanntlich méglichst keine Oberwellen in das
Wechselstromnetz zurlcksenden. Dies werde von den
Elektrizitatswerken gefordert und stelle die
Hauptaufgabe der vorliegenden Erfindung dar, wie auch

Figur 4 unter Beweis stelle.
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In D1 seil eine Ladeeinrichtung fir Akkumulatoren
offenbart, welche aus einem Gleichstromnetz gespeist
werde. Allfallige Oberwellen kénnten hier gar nicht
Stdérungen eines sinusfdrmigen Verlaufes der
Speisespannung verursachen, weil es im Gleichstromnetz
keine Speisespannung mit sinusfdérmigen Verlauf gebe. Als
nachster Stand der Technik komme im vorliegenden Fall
daher nur eine Ladeeinrichtung fir Akkumulatoren in
Betracht, die aus einem Wechselstromnetz gespeist werde
(wie in D2). Nur um den Einwdnden der Prufungsabteilung
hinsichtlich des nachstliegenden Standes der Technik zu
begegnen, habe die Anmelderin einen neuen
Patentanspruch 1 sowie entsprechende, abhangige
Ansprlche in Beantwortung des zweiten Bescheides

eingereicht.

Was die PrlUfungsabteilung selbst fir die vermeintlich
patentwlrdige Kennzeichnung eines neuen Patentspruchs 1
im zweiten Bescheid vorgeschlagen hatte, sei in der
darauf ergangenen Entscheidung pldtzlich als nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhend angesehen worden.
Mit dieser Begrindung sei nicht nur der neue
Patentanspruch 1, sondern die gesamte Patentanmeldung
zurlickgewiesen worden, obwohl sich die PrUfungsabteilung
zu den Unteranspriichen Uberhaupt nicht geduffert habe. Es
stelle einen wesentlichen Verfahrensfehler dar, daf® die
Prifungsabteilung mit ihrem Vorschlag die Anmelderin
zunachst in eine Falle gelockt habe und die Anmeldung
dann sofort zurlickgewiesen habe, als die Anmelderin den
Anweisungen der PruUfungsabteilung guten Glaubens gefolgt
sei. Das allein begrinde schon die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Rickzahlung der
Beschwerdegeblthr. In Artikel 97 (1) EPU stehe nicht, daR

die Prifungsabteilung nicht feststellen misse, ob die
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Patentanmeldung als Ganzes, z. B. in einem der
abhangigen Ansprlche, mdéglicherweise erfinderische
Sachverhalte aufweise. In solchen Fallen kd&énne ohne
weilteres so vorgegangen werden, daf man dem Anmelder im
Sinne von Artikel 96 (2) EPU die Gelegenheit gebe, die
Patentansprlche weiter einzuschranken. Die Behauptung
der Kammer, wonach sich die PrlGfungsabteilung an die vom
Anmelder vorgelegte Fassung von Patentansprichen zu
halten habe und die gesamte Patentanmeldung deswegen
zurlickweisen misse, wenn sie einen Mangel aufweise,
stelle eine falsche Interpretation von Artikel 113 (2)
EPU dar. Diese Bestimmung besage nur, daR die
Prifungsabteilung die vom Anmelder vorgelegte Fassung

von sich aus nicht &ndern durfe.

Die PrlUfungsabteilung habe weiter gegen den Grundsatz
der Gewahrung rechtlichen Gehdrs verstofflen, da sie die
Anmeldung zurlickgewiesen habe, ohne der Anmelderin die
Einwdnde gegen die neue Fassung vorher mitgeteilt zu
haben. Die erfinderische Lbésung liege bekanntlich im
kennzeichnenden Teil eines Patentanspruchs. Dieser sei
aber in dem neuen Patentanspruch 1 wesentlich verandert
worden. Aulerdem habe die Prufungsabteilung im
Abschnitt III der angefochtenen Entscheidung zum ersten

Mal neue Einwande vorgebracht.

Die PrUfungsabteilung habe auch elementare Unkenntnisse
auf dem Gebiet der Elektrotechnik unter Beweis gestellt.
Unter den Ziffern 2.2 und 2.3 der angefochtenen
Entscheidung sei ausgefihrt, daf’® es sich beim
Brickengleichrichter nur um eine von mehreren
naheliegenden Ausfihrungen eines Gleichstromnetzes
handele. Fir die PrUfungsabteilung sei offenbar ein

Brlickengleichrichter in der Ladeeinrichtung dasselbe wie



XIIT.

0357.D

- 9 - T 0975/02

ein Gleichstromnetz, aus welchem die Ladeeinrichtung
gespeist werde. Dabei verlange die Aufgabe im
vorliegenden Fall ausdrlicklich ein Wechselstromnetz als
Speisenetz fUr die Ladeeinrichtung, damit die
vorliegende Erfindung Uberhaupt einen Sinn habe. Wenn
bekannte Bausteine elektrischer Einrichtungen
hinsichtlich ihrer Aufgaben miteinander Uberhaupt nichts
zUu tun hatten, sei esgs flr den Fachmann nicht naheliegend,
sie miteinander zu kombinieren. Die Auswahl bestimmter
bekannter Bestandteile und ihre Zuordnung mache
bekanntermaffen eine Kombinationserfindung, wie im
vorliegenden Fall, aus. Ein weiterer wesentlicher
Verfahrensmangel liege daher in dieser mosaikartigen
Zusammenlegung von D1, D2 und D3, auch bezlUglich der

Steuerung des Pulswechselrichters.

Die Kammer habe unter Punkt 6 ihrer Mitteilung
angedeutet, dafl sie bereit ware, die Angelegenheit bei
Aufnahme eines erfinderischen Merkmals aus den
abhadngigen Anspriichen in den Patentanspruch 1 an die
Prifungsabteilung zurlUckzuverweisen. Die Anmelderin ware
bereit, hilfsweise diesen Vorschlag aufzugreifen, habe
aber keinen entsprechenden Anspruch fir die mindliche

Verhandlung vorbereitet.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die
Zurickweisungsentscheidung aufzuheben und die
Angelegenheit an die erste Instanz mit der Anordnung
zurlckzuverweisen, die PrlUfung vom Zeitpunkt der
Beantwortung des 1. Amtsbescheides fortzusetzen,
hilfsweise, wie im Punkt 6 der vorlaufigen Meinung der
Kammer vom 21. Juli 2004 angeboten, zurlckzuverweisen.
Weiter beantragte die Beschwerdefthrerin die

ZurlUckerstattung der Beschwerdegebihr.
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Entscheidungsgrinde

0357.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Die PruUfungsabteilung ist in der angefochtenen
Entscheidung sachlich korrekt zum Ergebnis gekommen, daf
sich der Gegenstand des vorliegenden Patentanspruchs 1
flir den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik ergab. Die Argumente der Beschwerdefiihrerin

konnten die Kammer nicht vom Gegenteil Uberzeugen.

In der Beurteilung des relevanten Sachverhalts hat die
Prifungsabteilung die nach Artikel 56 EPU relevante
Rechtsvorschrift zugrunde gelegt. Diese sieht vor, daf’
eine Erfindung dann (und nur dann) als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend gilt, "wenn sie sich
flir den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik ergibt". Es geht daher im vorliegenden
Beschwerdeverfahren primdr darum, ob der genannte
Tatbestand nach Uberzeugung der Kammer aufgrund der in
der angefochtenen Entscheidung vorgebrachten Begrindung
vorliegt oder nicht (siehe z. B. G 10/93, ABl. 1995, 172,
Punkte 3 und 4). Es ist nicht Aufgabe der Kammer, Uber
die vorliegende Sachentscheidung hinaus theoretischen
Uberlegungen zur Methodik der Priifung nachzugehen,

sofern die Rechtsvorschrift korrekt angewendet wurde.

D1 (Figuren 4 und 5) offenbart unstreitig eine
Einrichtung gemadfd Oberbegriff des vorliegenden
Patentanspruchs 1. Ein oder mehrere der Schalter (T2, T4,
T6) im Pulswechselrichter kdénnen dabei so getaktet

werden, dalk der Pulswechselrichter als "ein-, zwei- oder
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dreipoliger Gleichstrom-Hochsetzsteller" arbeitet und es
ermdglicht, den "Ladestrom an die Belange der Batterie
optimal anzupassen" (D1, Spalte 3, Zeile 62 bis Spalte 4,
Zeile 27). Die in einer solchen Schaltung tUbliche Form
der Anpassung des Ladestroms ist eine Regelung. D1
offenbart zwar nicht, wie das stationdre
"Gleichstromnetz" (D1, Spalte 3, Zeilen 30 bis 34)
ausgefihrt ist, weist aber sonst identische Schaltungs-
merkmale auf und kommt auch beziiglich der mehrpoligen
Ansteuerung der in Stern geschalteten Motorwicklung lber
die Wechselrichterzweige dem Gegenstand des

Patentanspruchs 1 am nachsten.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 unterscheidet sich
von der aus D1 bekannten Einrichtung darin, dafd der
Sternpunkt des Motors und ein Pol des Akkumulators Uber
einen Brickengleichrichter, wie im kennzeichnenden Teil
des Patentanspruchs 1 festgelegt, an ein
Wechselstromnetz anschlieffbar sind und daf’ die Steuerung
des Pulswechselrichters so erfolgt, daf? der Strom durch
die Speicherdrosseln die Form eines gleichgerichteten
Sinussignals aufweist und mit der Wechselspannung im

Netz in gleicher Phase liegt.

Die objektiv durch die Merkmale des vorliegenden
Patentanspruchs 1 gegenlber dem Stand der Technik in D1
geldbste Aufgabe sieht die Kammer darin, eine effiziente
Stromversorgung der bekannten Einrichtung auch dort
mdglich zu machen, wo keine Gleichspannungsquelle zum
Laden des Akkumulators zur Verfigung steht, bzw. die
Effizienz der Stromversorgung bei vorhandener
Gleichspannungsquelle zu verbessern. Wie die
Beschwerdeflhrerin selbst dargelegt hat, sind dabei die

geltenden Vorschriften, z. B. EMV-Vorschriften
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hinsichtlich der Oberwellen, einzuhalten. Das kann nach
der vorliegenden Anmeldung durch geeignete Modulation
des Pulswechselrichters geschehen (verdffentlichte
Fassung, Spalte 4, Zeilen 36 bis 40). Die Kammer ist,
entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrerin, der
Auffassung, dafd der Verlauf von Spannung und Strom
wahrend des Ladens, wie er in Figur 4 der Anmeldung
dargestellt ist, dem Fachmann nichts lber das Problem
der Oberwellen oder seine Lésung offenbart, da es sich
hier um den (zeitlich gemittelten) Verlauf des
Akkumulatorstroms bzw. der Akkumulatorspannung, also um
elektrische Gréfen auf der Gleichspannungsseite, handelt
(verdffentliche Fassung der Anmeldung, Spalte 6,

Zeile 50 bis Spalte 7, Zeile 9).

Ein stationdres Gleichstromnetz wird Ublicherweise aus
einem Wechselstromnetz durch Gleichrichtung gespeist.
Bei einem Leistungsbedarf in der Grdfenordnung, die beim
Laden eines Akkumulators eines Elektrofahrzeugs wie in
D1 entsteht, stellt die Bereitstellung des Gleichstroms
Uber einen Brlckengleichrichter aus einem
Wechselstromnetz eine naheliegende Auswahl dar. Wegen
der allgegenwartigen Nutzung dieser Technik tritt
demgegeniiber die grundsatzlich mdégliche Speisung tber
eine andere Art von Gleichrichtern und erst recht die
Speisung aus einem Gleichstrominselnetz, wie
Akkumulatoren, in den Hintergrund. Nur im letzten Fall
wlrden sich Probleme einer Netzspeisung Uber Umrichter,
wie Blindleistungsbezug aus dem Wechselstromnetz und
Oberwellenrlickspeisung in das Wechselstromnetz,
gegebenenfalls nicht stellen (Uiberlagerte Spannungs-
impulse kdénnten auch hier auftreten). Bel jeder Speisung
der Ladeeinrichtung tber Gleichrichter muff der Fachmann

aber diese Probleme berlicksichtigen, um so mehr, je



0357.D

- 13 - T 0975/02

héher die aus dem Netz bezogene Leistung und je strenger
die Anforderungen im Hinblick auf eine minimale

Ruckspeisung von Oberwellen sind.

Es ist allgemein bekannt, daf® Pulswechselrichter bei
geeigneter Ansteuerung so getaktet werden kdénnen, daf
der Laststrom des Pulswechselrichters und die
Wechselspannung des speisenden Netzes in gleicher Phase
liegen. Auch kénnen, z. B. durch zeitlich versetztes
Takten bei mehrpoliger Ansteuerung, Oberwellen reduziert
und ein weitgehend sinusfdrmiger Stromverlauf erhalten
werden. Dann wird im Idealfall aus der Wechselstrom-
quelle nur Wirkleistung bezogen (Leistungsfaktor gleich
eins) . Blind- und Verzerrungsleistung werden somit bei
von Energieversorgungsunternehmen geforderten
netzfreundlichen Verbrauchern so weit wie mdglich
eliminiert (siehe z. B. D2, Spalte 2, Zeilen 27 bis 30;
Spalte 4, Zeilen 59 bis 64; Spalte 5, Zeilen 38 bis 42;
D3, Seite 1, Zeile 29 bis Seite 2, Zeile 11; Seite 3,
Zeile 32 bis Seite 4, Zeile 4; Seite 7, Zeile 31 bis
Seite 8, Zeile 3). Es war also fuir den Fachmann am
Prioritatstag der vorliegenden Anmeldung naheliegend,
den Sternpunkt des Motors und einen Pol des Akkumulators
in D1 (Figuren 4 und 5) Uber einen Brickengleichrichter
mit einem Wechselstromnetz zu verbinden und die
Steuerung des Pulswechselrichters so zu takten, wie nach

dem vorliegenden Patentanspruch 1 festgelegt ist.

Die PrUfungsabteilung hat somit in ihrer Begrindung der

mangelnden erfinderischen Tatigkeit weder in unerlaubter
rlickschauender Betrachtung einen falschen Ausgangspunkt

der Erfindung gewahlt, noch hat sie eine technisch

falsche und mosaikartige Betrachtung des Standes der
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Technik vorgenommen. D1 ist im Ubrigen nur mit D2 oder

mit D3 kombiniert worden.

Bei dieser Sachlage kann die angefochtene Entscheidung
auf der Basis der vorliegenden Unterlagen nicht
aufgehoben werden, da die Erfindung die die Anmeldung in
dieser Fassung zum Gegenstand hat, nicht den
Erfordernissen des Ubereinkommens gentigt (Artikel 97 (1)
EPU) . Der Hauptantrag der Beschwerdefithrerin ist daher

abzulehnen.

Das gilt ebenfalls flr den Hilfsantrag, da hierflir keine
andere von der Beschwerdefihrerin gebilligte Fassung der
Anmeldungsunterlagen vorliegt, z. B. gemdfl einem
Hilfsantrag in Form eindeutig bezeichneter Unterlagen,
die in ihrer Gesamtheit auf die Erfillung der
Erfordernisse des Ubereinkommens nach Artikel 96 (2) EPU
gepruft werden kénnten. Die Kammer kann daher die
angefochtene Entscheidung aus materiellrechtlichen
Grlinden nicht aufheben und an die PrlUfungsabteilung zur
weiteren Entscheidung zurlckverweisen (Artikel 111 (1)
EPU) . Denn die Kammer hat sich (wie die Prifungs-
abteilung bei der Prifung der Anmeldung) bei der Prifung,
ob die Beschwerde gegen die Zurlckweisung der Anmeldung
durch die PrlUfungsabteilung begrlindet ist, an die vom
Anmelder vorgelegte oder gebilligte Fassung zu halten
(Artikel 110 (1) und 113 (2) EPU). Es ist auch nicht
Aufgabe der Kammer, eine mdéglicherweise gewahrbare
Fassung basierend auf einem Gegenstand in einem der
abhdngigen Patentanspriiche oder in Teilen der
Beschreibung zu finden, die die Beschwerdeflhrerin dann
als gebilligte Fassung vorlegen kénnte. Bei objektiver
Auslegung der Mitteilung der Kammer vom 21. Juli 2004

gab es flr die Beschwerdefihrerin daher keinen Grund,
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Punkt 6 der Mitteilung so zu verstehen, daf® eine
Einverstandniserklarung der Beschwerdefihrerin fir eine
weitere PriUfung auf der Basis irgendeines (nicht
benannten) abhangigen Patentanspruchs genltgte, daf die
Kammer die angefochtene Entscheidung aufheben und an die
Prifungsabteilung zur weiteren Entscheidung
zurlckverweisen wiirde. Aufgrund des Hinweises auf

Regel 86 (4) EPU und des unter Punkt II oben
geschilderten Sachverhalts war der Hinweis vielmehr so
zu verstehen, daf ein gednderter Patentanspruch 1
gegebenenfalls erst nachrecherchiert werden mifzte, falls

er Uberhaupt zuldssig ware.

Das Verfahren, das zur angefochtenen Entscheidung
gefiihrt hat, weist auch sonst keinen wesentlichen
Verfahrensmangel auf, der eine Zurlckverweisung an die
erste Instanz nach Artikel 10 VOBK hatte rechtfertigen
kénnen. Eine RlUckzahlung der Beschwerdegeblhr nach
Regel 67 EPU ist bei dieser Sachlage nicht mdglich, da
der Beschwerde auch nicht stattgegeben wurde. Die Kammer
mbébchte dennoch zu den behaupteten Verfahrensmangeln
Stellung nehmen, da das diesbezligliche Vorbringen
offenbar von falschen Voraussetzungen ausgeht und im
Interesse des Rechtsfriedens nicht unwidersprochen

bleiben sollte.

Wie schon ausgefihrt (siehe Punkt 4 oben), hat sich die
Prifungsabteilung ebenfalls bei der PrUfung der
Anmeldung und der Entscheidung darlber an die vom
Anmelder vorgelegte oder gebilligte Fassung zu halten.
Wenn die Patentanmeldung in dieser Fassung nicht den
Erfordernissen des EPU genligt und die festgestellten
Mangel trotz Aufforderung zur Beseitigung nach

Artikel 96 (2) in Verbindung mit Regel 51 (2) EPU nicht
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beseitigt werden, kann die Patentanmeldung nach

Artikel 97 (1) EPU zuriickgewiesen werden (siehe auch EPA
Formblatt 2001, mit welchem die PrlGfungsbescheide
zugestellt wurden). Die PrUfungsabteilung kann daher bei
Fortbestehen von Mangeln selbst dann eine
Patentanmeldung zurlckweisen, wenn sie Gegenstande
einzelner (z. B. abhangiger) Patentansprlche fir
grundsatzlich patentfahige Erfindungen hielte. Um so
mehr trifft dies zu, wenn eine PriUfungsabteilung nichts
Erfinderisches in einer Anmeldung zu erkennen vermag.
Die PrlUfungsabteilung verfigt bezliglich der Anzahl der
Bescheide nach standiger Rechtsprechung lUber einen
Ermessensspielraum, den sie unter BerlUcksichtigung der
besonderen Umstande des jeweiligen Falls auszuliben hat
(siehe "Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts", 4. Aufl. 2001, S. 474 und 475).
Im vorliegenden Fall ist nicht erkennbar, daff dieses
Ermessen nach dem Erlafs von zwei negativen Bescheiden in
unverninftiger Weise ausgelbt worden ware. Unter diesen
Umstanden verlangt das EPU auch nicht zwingend, daR alle
anderen Mangel der Anmeldung, z. B. in abhangigen
Patentansprlichen oder in der Beschreibung, in der

ZurlUckweisungsentscheidung detailliert begrlindet werden.

Die PrUfungsabteilung hat in einem zweiten Bescheid,
datiert vom 28. Mai 2001, der Anmelderin unter Hinweils
auf die Artikel 52 (1) und 56 EPU mitgeteilt, daR sie

den Gegenstand des Patentanspruchs 1 durch die Lehre der
Dokumente D1 und D2 oder D1 und D3 als nahegelegt ansehe,
und darauf hingewiesen, dafs mit der Zurlckweisung der
Anmeldung gerechnet werden misse. Mit der Aufforderung,
Patentanspruch 1 beim Einreichen geadnderter Ansprlche
korrekt gegentber D1 abzugrenzen, gab es flUr die

Anmelderin objektiv keinen Grund, davon auszugehen, dafd
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der Gegenstand ohne inhaltliche Anderung bei korrekter
Abgrenzung auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen
wirde und daff folglich ein Patent erteilt werden kénnte.
Eine Tauschung der Anmelderin kann die Kammer in diesem

Vorgehen nicht erkennen.

Der mit Schreiben vom 3. Dezember 2001 eingereichte
Patentanspruch 1 ist zur Abgrenzung gegeniber D1 (statt
D2) neu redigiert worden. Er weist nur sprachliche
Anderungen oder geringfligige Erga&nzungen auf, die in der
Beurteilung des Sachverhalts durch die Priufungsabteilung
bereits bei der Kombination der technischen Merkmale in
der friheren Fassung berlcksichtigt worden waren. Dies
wurde von der Beschwerdefihrerin bezlglich der
individuellen technischen Merkmale auch nicht bestritten.
Die neue Einteilung der Merkmale des Patentanspruchs 1
gemdR Regel 29 (1) EPU basierend auf einem anderen Stand
der Technik hat den beanspruchten Gegenstand nicht
inhaltlich verdndert, weil beide Teile des Anspruchs
gleichermaflen zur Festlegung des Gegenstandes beitragen,
fir den Schutz begehrt wird (Artikel 84 und Regel 29 (1)
EPU) . Da die Priifungsabteilung bereits im vorangehenden
Bescheid (wie in der angefochtenen Entscheidung) wvon D1
als nachstkommenden Stand der Technik ausgegangen ist,
ist auch die Argumentation im Rahmen des Aufgabe-
Losungsansatzes im wesentlichen gleich geblieben. Der
Abschnitt III "Weitere Bemerkungen" der angefochtenen
Entscheidung enthalt zwar weitere Einwande gegen die
vorliegenden Fassung der Unterlagen. Es geht jedoch klar
aus der angefochtenen Entscheidung hervor, dafl diese
Einwdnde nicht Teil der Griunde sind, auf die sich die
Zurlickweisung der Anmeldung nach Artikel 97 (1) EPU
stlitzt. Die PriUfungsabteilung hat sich in ihrer

Entscheidung daher nur auf Grlnde gestltzt, zu denen
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sich die Anmelderin hatte duRern kdnnen (Artikel 113 (1)

EPU) .

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Sauter W. J. L. Wheeler
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