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Exposé des faits et concl usions

1135.D

La requérante (demanderesse) a formé un recours contre
| a décision de la Division d exanen qui a refusé |la
demande n° 97 400 363. 4.

La Division d exanen a considéré que |'objet de la

revendi cati on i ndépendante 7 manquait de nouveaut é.

La requérante a sollicité |'annulation de |a décision de
la Division d examen et la délivrance d' un brevet sur |a

base des revendications 1 a 7.

Ala suite de la notification par |la chanbre de |"'avis
provi soire indiquant que |'objet de |la revendication

i ndépendante 7 manquait de nouveauté, |la requérante a
déposé par lettre datée du 22 aoldt 2003 une nouvelle
revendi cation 7 transformée en revendicati on dépendante.

La revendication 7 se lit conmme suit

"7. Procédé selon |'une quel conque des revendi cations 1
a 6, caractérisé en ce qu'il est ms en oavre au noyen
d' une machi ne conportant des noyens (24) pour appliquer
une force de conpression sur |e couvercle (10) |orsque
celui-ci est en place sur le récipient (1) et égal ement
des noyens (26) formés de facon a réaliser un
enmbout i ssage du couvercle (10) sur le récipient (1) en
provoquant une déformation a la fois de la paroi (12) du
couvercle (10) et de la paroi (18) du récipient (1) vers

| " extérieur du récipient (1)."
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La requérante a dével oppé pour |'essenti el

| "argunment ati on suivante

i) La revendi cation 7 ne revendi que pas |a nmachine
mai s un procédé selon |'une quel conque des
revendications 1 a 6 utilisant une nmachi ne pour
réaliser la fermeture du récipient métallique. De
ce fait, la nouvelle revendication 7 présente
égal enment | es caractéristiques de nouveaut é et

d activité inventive.

ii) La description a été adaptée pour correspondance

aux revendi cati ons nodifi ées.

Motifs de | a déci sion

1135.D

Article 123(2) EPC

Au cours de | a procédure devant |a chanbre de recours,

| e demandeur a déposé une nouvel l e rédaction de |la
revendi cation 7. Cette nouvelle revendi cation contient
des nodifications quant a son contenu. La préposition
"pour" a été renplacée par le nots "fornmés de facon a".
La proposition de phrase "en provoquant une défornmation
ala fois de |la paroi du couvercle et de |a paroi du
réci pient ver |'extérieur du récipient" a été ajoutée.
De |'"avis de la chanbre, la preniére nodification est
une nodification de style dépourvue d'inplication

t echni que. Le fondenent de | a deuxiene nodification
trouve sa source a la page 5, ligne 30 jusqu'a |a page 6,
ligne 2 de | a denande telle que déposée. De plus, la
revendi cation a été transfornée en une revendi cation de

procédé. Du fait que |a nmachine a été divul guée come
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une machi ne destinée a la mse en ocavre d un procédé de
fermeture, il n'existe aucun changenent dans | e contenu

de la demande telle qu' elle a été présentée.

La revendication 7 telle que nodifiée renplit donc |es
exi gences de |"article 123(2) CBE

Nouveaut é et activité inventive

La décision de |la Division d exanen a considérée |e
manque de nouveauté de |'objet de la revendication 7 qu
n'était pas contenu dans le jeu de revendication val abl e.
La Division d exanen a égal enent indi qué que |'objet de
la revendication 1 telle que déposée était nouveau et
impliquait une activité inventive. La chanbre n'estine
pas devoir diverger de cette anal yse.

En conséquence, |a revendication 7 nodifiée devenue
dépendant e des revendications 1 a 6 consi dérées come
nouveau et inventives doit étre jugée conforne aux

di spositions de |'article 52(1) CBE

Descri ption

La description a été nodifiée afin de se conforner au
jeu des revendications nodifi ées.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de délivrer un brevet sur |a base des docunents

sui vants

Revendi cations : 1 a 6 recues |le 29 septenbre 2000 ;
revendi cation 7 recue | e 22 aolt 2003 ;

Description : page 1 recue |le 29 septenbre 2000,
pages 2 a 4 et 8 recues le
2 décenbre 2003, pages 5 a 7, 9 et 10
tell es que déposées originellenent;

Fi gures : 1 a 5 telles que égal enent déposées

origi nel |l ement.

Le Geffier : Le Président

G Nachti gal | A. Burkhart

1135.D



