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Sachverhalt und Antréage

Der von der Ei nsprechenden gegen das europai sche Patent
Nr. O 814 001 eingel egte, auf die Einspruchsgrinde genald
Arti kel 100 a) EPU (fehl ende Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit) und 100 ¢) EPU (Erweiterung)
gest it zt e Ei nspruch fihrte zum Wderruf des Patents
mangel s Neuheit des Gegenstandes seines Anspruchs 1
gegenuber der WD 96/26087 (D1) mt der am

27. August 2002 zur Post gegebenen Entschei dung.

1. Cegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Patenti nhaberin) am 12. Septenber 2002 Beschwerde
ei ngel egt, di e Beschwerdegebuhr bezahlt und die
Beschwer debegr tndung vor gel egt.

1. D e Beschwerdefihrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den erteilten Unterl agen (Hauptantrag)
bzw. die Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis
ei nes geanderten, mt der Beschwerdebegrindung
vorgel egten Anspruchs 1 (Hlfsantrag). Witer hat sie
hi | f swei se ei ne nmindliche Verhandl ung beantragt, fur den
Fal |, dall weder dem Hauptantrag noch dem Hi | f santrag
ent sprochen werden kann.

Sie ist der Auffassung, dalR der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 sowi e des Anspruchs 1 nach dem Hi |l fsantrag
gegenuber der D1 neu sei, da die D1 die |etzten beiden,
das Ful I rohr und die Einschnirungen betreffenden

Mer kmal sgruppen aus dem Anspruch 1 nicht offenbare.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hat nach Ei ngang
des Beschwerdeschriftsatzes den Einspruch zurickgenonmen.
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Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag (erteilte Fassung)
hat fol genden Wrtl aut:

"Ai rbagvorrichtung mt einer von weni gstens ei nem
Gasgenerator (23, 24; 42) aufbl asbaren

Gaski ssenanordnung (6), wel che i m Dachkantenbereich

ei ner Fahrzeugkarosseri e befestigbar ist und im

auf gebl asenen Zustand einen seitlichen Aufprallschutz

bi | det, wobei di e Gaski ssenanordnung (6) zw schen ei nem
vorderen und hinteren Verankerungspunkt (7, 8) entlang
ei nem durch di e Form der aufgebl asenen

Gaski ssenanordnung (6) sich zwangsl aufi g ergebenden
Spannungsver | auf (9) gespannt ist, dadurch

gekennzei chnet, dal di e Gaski ssenanordnung (6) im

auf gebl asenen Zustand sich i mwesentlichen Utber die
gesant e Lange ei ner Fahrzeugseite i mlnnenraum erstreckt
und i m Bereich der A-Saule (25) und der C-Saule (26) des
Fahr zeugs verankert ist, dall zur Befdllung der

Gaski ssenanordnung (6) ein dem Dachkant enver| auf
angepalites sich i mwesentlichen tUber die gesante Lénge
der Gaski ssenanordnung (6) erstreckendes Fullrohr (38)
mt Ei nbl asdf f nungen an der oberen Kante der

Gaski ssenanor dnung vorgesehen ist und dal3 i n dem

Gaski ssengewebe das Ful | vol umen begrenzende

Ei nschnirungen (1 bis 5) vorgesehen sind, die sich uber
ei nen Teil der vertikal en Ausdehnung der aufgebl asenen
Gaski ssenanordnung (6) erstrecken.”
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Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag unfal3t den gesanten
Wirtlaut des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag, wobei in
den |l etzten Zeilen des Anspruchs in die Wrtfolge

a) "das Fullvol unmen begrenzende Ei nschnirungen
(1 bis 5" das Wort "linienfdrmge" vor

"Ei nschnirungen" ei ngefigt wurde und

b) der letzte Satzteil des Anspruchs "die sich uUber
einen Teil der vertikal en Ausdehnung der
auf gebl asenen Gaski ssenanordnung (6) erstrecken"
gedndert wurde in "die sich teilweise Uber die
verti kal e Ausdehnung der auf gebl asenen
Gaski ssenanordnung (6) erstrecken".

Ent schei dungsgr inde

2280.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul 4ssig.

Nach st andi ger Rechtssprechung der Beschwer dekamrern hat
di e Ricknahne ei nes Ei nspruchs auch dann kei nen Ei nfl uf
auf das Beschwerdeverfahren, wenn der den Einspruch

zur ickzi ehende Ei nsprechende der einzige

Beschwer degegner ist (vgl. Rechtssprechung der

Beschwer dekammer n des européi sche Patentants, 2001

Seite 610). D e Beschwerdekamrer kann in ei nem sol chen
Fal | di e angefochtene Entschei dung nur dann auf heben und
das Patent aufrechterhalten, wenn es den Erfordernissen
des EPU geniigt .
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Haupt ant r ag

Der

Anspruch 1 (erteilte Fassung) | &Rt sich in fol gende

Tei | mer kmal e auf gl i edern:

"Ai rbagvorrichtung mt

(1)

(2)

(3)

(4)

ei ner von weni gstens ei nem Gasgener at or auf bl asbaren

Gaski ssenanor dnung,

wel che i m Dachkant enberei ch ei ner Fahrzeugkarosserie
bef estigbar ist, und

i m auf gebl asenen Zustand ei nen seitlichen

Auf pral | schutz bildet, wobei

di e Gaski ssenanordnung zw schen ei nem vorderen und

ei nem hi nt eren Verankerungspunkt entlang ei nem durch
di e Form der auf gebl asenen Gaski ssenanordnung sich
zwangsl aufi g ergebenden Spannungsverl| auf gespannt ist,

dadurch gekennzei chnet, dass

(5)

(6)

(7)

di e Gaski ssenanordnung i m auf gebl asenen Zustand si ch
i mwesent!|ichen Uber die gesante Lange einer

Fahr zeugseite i m I nnenraum erstreckt und

i mBereich der A-Saul e und der C- Saul e des Fahrzeugs

ver ankert ist,

zur Befdl I ung der Gaski ssenanordnung ein dem
Dachkant enver | auf angepasstes sich i mwesentlichen
Uber di e gesante Lange der Gaski ssenanordnung
erstreckendes Fullrohr mt Ei nbl as6ffnungen an der
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oberen Kante der Gaski ssenanordnung vorgesehen i st,

und

(8) in dem Gaski ssengewebe das Ful | vol unmen begrenzende
Ei nschnirungen vorgesehen sind, die sich Uber einen
Teil der vertikal en Ausdehnung der auf gebl asenen
Gaski ssenanor dnung erstrecken.”

3.2 Die Teilmerkmale 1 bis 6 des Anspruchs 1 sind
unbestritten aus der Dl bekannt, die in der
angef ocht enen Ent schei dung al s neuhei tsschadlich
angesehen wurde und zur angefochtenen

W der ruf sent schei dung gef ihrt hat.

3.3 D e Gaski ssenanordnung nach dem Ausf Ghrungsbei spi el
gemalR Figur 6 der D1 weist, wie auf Seite 11 der D1 in
den | etzten drei Zeilen ausdricklich gesagt ist, ein
Gaski ssenel ement der i m Zusammenhang mt der Figur 1
beschri ebenen Art auf, bei dem zur Befillung ein
Fal lrohr 7 ("duct", siehe Seite 6, zweiter Absatz der
D1) vorgesehen ist, das nach der Beschrei bung ei nen Tei
des auf bl asbaren Gaski ssenel enents bildet und, we die
Figur 6 der Dl zeigt, sich Uber die gesante Lange der
Gaski ssenanordnung erstreckt und an deren oberer Kante
vor gesehen i st.

D e Beschwerdefdhrerin ist in di esem Zusammenhang der

Auf fassung, dalR in der Dl allein mt der Bezeichnung
"duct 7" die geonetrische Formder Fulleitung nicht

vor gegeben sei und diese, als "Teil des aufbl asbaren

El ements” im Normalfall imgefalteten Zustand vorliegen
nisse, im Gegensatz zu der im Anspruch 1 des
Streitpatents geforderten "Rohrforni. Daher sei das

Tei |l merkmal (7) des Anspruchs 1 aus der D1 nicht bekannt.

2280.D
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D e Beschwer dekamrer kann sich di eser Auffassung aus
f ol genden G inden nicht anschliel3en

Di e Querschnittsdarstellungen nach den Figuren 5 (B)
6(B), 7(B) und 8(B) des Streitpatents zeigen, dall bei m
Streitpatent das Fullrohr bei allen

Ausf Ghrungsbei spi el en i nnerhal b von fl exi bl en, am

Gaski ssen befestigten Laschen angeordnet ist und somt
in Ubereinstimung nmit dem di esbeziigli chen Inhalt der D1
als Teil des aufblasbaren El ements angesehen werden kann.
AuBerdem wi rd durch den Wortl aut des Teil merkmals (7)
des Anspruchs 1 in keiner Wise eine geonetrische Form
des Ful Il rohres vorgegeben. Das Teil merkmal (7) enthalt
auch kei ne Aussage darudber, ob das Fullrohr faltbar ist
oder nicht. Die von der Beschwerdef Uhrerin im
Zusanmenhang mt dem Teil nerkmal (7) betonten, den
CGegenstand nach dem Anspruch 1 angeblich von der D1

unt er schei denden Merkmal e sind daher im Anspruch 1 nicht
vor handen und missen somt bei der Neuheitsprifung auch
nicht als aus der D1 bekannt nachgew esen werden.

Das Teil merkmal (7) des Anspruch 1 ist durch den
O f enbarungsi nhalt der D1 somt vorweggenonmen.

Die in den Figuren 6, 7 der D1 gezeigte Airbag-
Vorrichtung offenbart zusammen mt der in der

Beschrei bung zur Figur 1 erlauterten Gaski ssenanordnung
(vgl. auf Seite 11 der D1 die |letzten drei Zeilen)

Ei nschnirungen zw schen nmehreren sich verti kal
erstreckenden Luftkissenzellen. Diese Einschnirungen
wer den entweder durch punktfdrm ge oder |inienfdrm ge
Ver bi ndungsstel | en zwi schen den ei nander
gegenuber | i egenden fl exi bl en WAnden des CGaski ssens
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erzeugt (vgl. in der D1 die Seite 6, zweiter Absatz,
Zeilen 15-17). Bei der Ausfihrung mt punktfdrm gen

Ver bi ndungsstel l en treten i m auf gebl asenen Gaski ssen nur
punktuel I e Ei nschnurungen auf. Jede dieser

Ei nschnirungen erstreckt sich in diesem Fall nur uber

ei nen eng begrenzten Teil der aufbl asbaren

Gaski ssenanordnung und fuhrt nicht, we dies bei

i ni enf 6rm gen Verbi ndungsstellen der Fall sein kann, zu
ei ner sich uber die gesante Vertikal ausdehnung der

auf gebl asenen Gaski ssenanordnung erstreckenden,

dur chgehenden Ei nschnir ung.

Der Anspruch 1 nach dem Haupt antrag unf al3t

of fensichtlich neben den in den Ausfihrungsbei spi el en
des Streitpatents gezeigten Losungen mt |inienform gen,
sich teilweise uber die vertikal e Ausdehnung der

auf gebl asenen Gaski ssenanordnung erstreckenden

Ei nschnirungen auch ei ne Losung mt punktfdrm gen

Ei nschnirungen wi e sie aus der D1 bekannt sind. D e

| etztere, vom Anspruch 1 des Streitpatents mt unfalite
Ausf Uhrungsvari ante i st jedoch, w e vorstehend erértert,
aus der D1 bekannt.

Aus den Absatzen 3.2 bis 3.4 folgt, dalR der CGegenstand
des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag durch die D1
neuhei t sschadl i ch vorweggenommen und somt nicht
gewahr bar i st.

Hi | fsantrag

Durch die imletzten Teilmerkmal (8) des Anspruchs 1
nach dem Hi | f santrag gegeniber dem Anspruch 1 nach dem
Haupt antrag vor genommenen Anderungen a) und b) (siehe
Absatz |V di eser Entscheidung) ist die A rbag-
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Vorrichtung auf Gaski ssengewebe mt |inienfdrm gen, sich
tei |l wei se uUber die vertikal e Ausdehnung der

auf gebl asenen Gaski ssenanordnung erstreckenden

Ei nschnirungen beschréankt worden, wie dies in den

Ausf Uhrungsbei spi el en des Streitpatents zum ndest nach
den Figuren 1 und 13 eindeutig offenbart ist.

Bei der D1 erstrecken sich die Einschnirungen, soweit
sie linienform g ausgebildet sind (we dies in den
Figuren 1, 6 und 9 der Dl gezeigt ist), Uber die gesante
verti kal e Erstreckung der aufgebl asenen

Gaski ssenanor dnung.

Dies gilt auch fur den weiteren, im Ei nspruchsverfahren
genannten Stand der Techni k, bei demim Ubrigen auch die
weiteren Teil merkmale (5) bis (7) aus dem Kennzei chen
des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht als bekannt

nachgew esen si nd.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hil fsantrag i st
somt sowohl gegeniber der D1 als auch dem weiteren
Stand der Techni k neu.

Nachdem di e D1 al s Ent gegenhal tung gemal3 Arti kel 54 (3),
(4) EPU bei der Priifung des beanspruchten Gegenstandes
auf erfinderische Tatigkeit aufler Betracht bleibt und
der weitere Stand der Techni k gemaR Artikel 54 (2) EPU
di e Ei nzel nerknmal e aus dem Kennzei chen des Anspruchs 1
weder fiur sich noch in Konbination offenbart, erhalt der
Fachmann aus di esem Stand der Techni k weder eine
Anregung noch einen H nweis, einen durchgehenden
Seitenaufprall schutz mt demdurch die speziellen

Ei nschnirungen errei chten Spannungsver | auf der
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auf gebl asenen Gaski ssenanordnungen i m Si nne des
Streitpatents zu verw rklichen

Der Cegenstand nach dem Anspruch 1 (Hi|Ifsantrag) beruht
daher auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

5. Das Patent hat somt auf der Basis des Hilfsantrages
Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Der Hauptantrag wi rd zurickgew esen
3. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der

Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol genden
Unt er | agen auf recht zuer hal t en:

Beschrei bung genal3 Pat enschrift,

Pat ent anspruch 1 gemal3 Hi | f santrag, ei ngegangen am
12. Septenber 2002,

Pat ent anspriche 2 bis 31 genmal3 Patentschrift,

Zei chnung genéll Patentschrift.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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S. Fabi ani S. Crane
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