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2002
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R T. Menapace
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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat eine
Beschwer de gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung, das Patent zu wi derrufen, eingelegt.
Der Einspruch war auf die G inde fehl ender Neuheit und

erfinderischer Tatigkeit gestitzt worden.

Di e Ei nspruchsabteilung hat ihre Entschei dung damt
begrindet, dall der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
ni cht neu sei gegenuber der Druckschrift:

E2 = Die Teil prothese, Diagnostik, Planung, Therapie,
K. Fuhr, N Behneke, TH. Rei ber, Urban & Schwarzenberg,
1993, Seite 52,

und dal3 der Hi |l fsantrag mangel s Kl arheit nicht gewdhrbar

sei .

Von den i m Einspruchsverfahren zitierten Druckschriften
wur de i m Beschwer deverfahren noch die Druckschrift

E4 = Total prot hesen, Hrsg. L. Hupfauf, 3. Aufl., Urban &
Schwar zenberg, 1991

erortert.

Auf Antrag beider Parteien, wurde am 15. Marz 2004 ei ne

nmindl i che Ver handl ung abgehal t en.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung beantragte die
Beschwer def Ghrerin di e Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und di e Aufrechterhaltung des Patents in

geandertem Unf ang genald Haupt antrag bestehend aus den
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Ansprichen 1 bis 10 und aus ei ner gednderten
Beschrei bung, wi e eingereicht in der nindlichen

Ver handl ung.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de der Pat enti nhaberi n.

Anspruch 1 lautet:

"Kinst|liches Seitenzahn-Paar fir herausnehnbare

Prot hesen, und zwar groBer und kl einer Seitenzahn fiur
den nenschlichen Cber- und Unterkiefer, dessen okklusale
FI a&che m ndestens ei nen bukkal en Hocker sow e m ndestens
ei nen pal atinal en Hocker aufweist, zw schen denen in
Langsrichtung des Zahns eine Langsfissur verl auft, wobei
der bukkal e Hocker der Unterkiefer-Seitenzahne in die
Langsfi ssur der Cberkiefer-Seitenzdhne eingreift und der
pal ati nal e Hocker der Qberki ef er-Seitenzahne in die
Langsfi ssur der Unterkiefer-Seitenzahne eingreift,
dadurch gekennzei chnet, dass die Langsfissuren (7) und
di e pal ati nal en/lingual en Hocker (5) bzw. bukkal en
Hocker (6) der Seitenzahne (34 bis 37 und 24 bis 27)
derart aufei nander abgestimt und ausgebil det sind, dass
in den die Seitenzahne (24 bis 27, 34 bis 37) etwa
mttig teilenden Langsfissuren (7) m ndestens eine
Ruhezone (11) in der jeweiligen mttleren Zahnl &ngsachse
(Z - 2Z2) mt einemoder nehreren Kontaktbereichen (13)
ausgebil det ist, und die tragenden Hocker des jeweiligen
Ant agoni sten mt Punkt kontakt in der Schlielstellung

des Ober- und Unterkiefers an dem oder den

Kont akt berei ch/en (13) anliegen und i m dbrigen Bereich
der okklusal en Fl &chen (1, 2, 3, 4) kein

Ber Uhrungskont akt besteht und di e pal ati nal en/ | i ngual en
Hocker (5) und di e bukkal en Hocker (6) konvex



VI .

VII.

- 3 - T 0930/ 02

ausgebi | det sind und i nsbesondere ei nen Fl ankenw nkel
von etwa 20 bis 30° besitzen und die Cberfl ache der

Kont akt berei che (13) toroidf 6rm g ausgebil det ist, wobei
imSchnitt gesehen sowohl in der Langsrichtung (X - X)
der Kont akt bereiche als auch in der hierzu senkrechten
(Y - Y) R chtung eine konvexe Schnittkontur ausgebil det
ist."”

Di e Beschwerdefuhrerin trug fol gende Argunmente vor:

Der in den Ansprichen benutzte Begriff "Langsfissur" sei
klar, und zwar fange die Langsfissur an, wo di e Hbocker
auf horten. Di e Langsfissur sei ein Bereich und keine
Linie. Die Langsfissur enthalte die Ruhezone und die
Kont akt berei che. In der Ruhestellung bestinden |ediglich
besti mt e Punktkontakte zw schen den Antagoni st en.

Sol che Punktkontakte | &gen innerhal b der Kontakt bereiche.
Der Begriff "toroidférm g" in Anspruch 1 sei ferner
durch den darauf fol genden, durch "wobei ..."
eingeleiteten Satz klar definiert. D e Zahnl angsachse
kénnte fir jeden Zahn unterschiedlich sein. D e
Druckschrift E2 sei nicht neuheitsschéadlich, da dort die

Punkt kont akt e auf den Hockern | agen.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte wie folgt:

Anspruch 1 erfdlle in nmehrfacher Hinsicht nicht die
Erforderni sse von Artikel 84 EPU. Der Begriff
Langsfissur sei nicht klar, da nicht erkennbar sei, wo
di e Langsfissur aufhore und di e Hocker anfingen. Es sei
auch nicht klar, welche Beziehung zw schen der Ruhezone
und den Kont akt punkten in der Ruhestellung bestehe. D e
Lage der Langsfissur (etwa mttig teilend) sei auch

ni cht eindeutig definiert. Die toroidfdrmgen
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Kont akt berei che und i hre Achsen (X - X) und (Y - Y)
seien gleichfalls unbestinmm. Imdbrigen sei auch der
Cegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 nicht neu
gegenuber der Druckschrift E2, bzw. beruhe gegenuber

ei ner Konbi nation der Lehre der Druckschriften E2 und E4
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Ander ungen

Die in Anspruch 1 eingefihrten Anderung sind durch
Anspruch 7 und Seite 6, 1. vollstandi ger Absatz, der
ursprunglichen Unterlagen und durch Anspruch 7, Spalte 4,
Zeilen 19 bis 31 der Patentschrift gestutzt. D e

Beschrei bung und di e Unteranspriche wrden an den neuen
Haupt anspruch angepafRt. Di e Anderungen sind im Hinblick
auf die urspringliche Ofenbarung auch ni cht beanstandet

wor den.

3. Kl ar hei t

Aus der Fornulierung, dafl die Ruhezonen, also Gebil de
mt einer gew ssen Fl &chenausdehnung, die weiterhin noch
jeweils mt einemoder nehreren Kontaktbereichen
ausgebil det sind, in den jeweiligen Langsfissuren
angeordnet sind, ergibt sich zwangsl aufig, dal die
Ruhezonen i m Grund der Langsfissuren angeordnet sein
nissen. Di e Tatsache, dall somt dem Gund der

Langsfi ssuren eine gew sse Breite zukomt, w rd noch
dadurch bestatigt, dal di e Kontaktbereiche jewils eine
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rotati onskérperfoérm ge ("toroidf 6rm ge") Cberfl ache
besitzten, die in zwei zuei nander senkrechten
Schnittebenen jeweils eine konvexe Kontur aufweisen.
Damit ist auch hinreichend deutlich, daR die Ruhezonen
mt den in ihnen ausgebil deten Kont aktbereichen nicht in
den di e Langsfissuren begrenzenden Hockerfl anken |iegen,
di e durch ei nen Fl ankenwi nkel von 20 bis 30°
charakterisiert sind. Bei dieser deutlichen Definition
der den Kern der Erfindung bildenden Merkmale ist es von
unt er geor dent er Bedeutung, ob die Langsfissuren

(mat hematisch) mttig oder "etwa" mttig zur

Langsri chtung des Zahns |iegen.

Anspruch 1 erfullt somt das CGebot der Klarheit gemal
Artikel 84 EPU

Neuhei t

Die Karmer stimmt mit den Partei en darin Uberein, dal
di e Druckschrift E2 den nachstli egenden Stand der
Techni k bil det.

In den Worten des Anspruchs ist aus dieser Druckschrift
ein kinstliches Seitenzahn-Paar fir herausnehnbare

Prot hesen (siehe E2, Seite 61, Zeile 1), und zwar grolRer
und Kkl ei ner Seitenzahn fir den menschlichen OGber- und
Unt er ki efer, bekannt, dessen okklusal e Fl &che m ndestens
ei nen bukkal en Hocker sowi e m ndestens ei nen pal atinal en
Hocker aufwei st, zw schen denen in Langsrichtung des
Zahnes ei ne Langsfissur verl &auft, wobei der bukkal e
Hocker der Unterkiefer-Seitenzahne in die Langsfissur
der C(berkiefer-Seitenzdhne eingreift und der palatinale
Hocker der Oberkiefer-Seitenzédhne in die Langsfissur der
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Unt er ki ef er- Sei t enzahne eingreift, siehe Abbil dungen 42
bi s 46.

Dem Vor bi | d des natirlichen Zahns ent sprechend,
okkl udi eren di e Hocker des einen Zahns punktférmg mt
den Hockerfl anken mt dreiecksfdrm gem Querschnitt des
j ewei | i gen Ant agoni sten.

Von di esem Stand der Techni k unterschei det sich der
CGegenst and des Anspruchs 1 durch die obligatorischen
Mer kmal e,

- daR in den Langsfissuren m ndestens ei ne Ruhezone mt
ei nem oder nehreren Kont akt berei chen ausgebi | det i st,
an denen di e tragenden Hocker des jeweiligen
Ant agoni sten ausschliel3lich anliegen und

- dalR di e Cberfl ache der Kontaktbereiche toroidfdrmg
ausgebi | det ist, wobei im Schnitt gesehen sowohl in
der Langsrichtung (X - X) der Kontaktbereiche als
auch in der hierzu senkrechten (Y - Y) Richtung eine

konvexe Schnittkontur ausgebil det ist.

Denent sprechend i st der Gegenstand des Anspruchs 1 neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus der obi gen Anal yse ergi bt sich, dal die Lehre der
Druckschrift E2 nicht Uber die des Standes der Technik
hi nausgeht, der in Paragraph [004] der Patentschrift als
nachst kormender Stand der Techni k gewirdigt ist. Dort

wi rd angestrebt, einen Dreipunktkontakt zw schen den
Hockern der jeweiligen Seitenzahne des Cber- und

Unt er ki efers auszubi |l den. Dabei sind di e Kontaktpunkte,
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wi e bei der Druckschrift E2 auf den Hockern sel bst oder

auf den Hockerfl anken angeordnet.

Somt besteht auch ausgehend von der Druckschrift E2 die
i n Paragraph [0005] der Patentschrift fornmulierte

Auf gabenst el | ung, kunstliche Seitenzahne fir
herausnehnbare Prothesen di eser bekannten Art so zu
nodi fi zi eren, dall di e Kauei genschaften und der Halt im
ei ngeset zt en Zustand verbessert werden und auch eine
ginstige Kraftverteilung i mParadontiumerreicht wrd.

D ese Aufgabenstellung wrd durch die oben angegebenen
unt er schei denden Merkmal e des Anspruchs 1 gel 6st.

Mt dieser LOosung verl &Bt das Streitpatent das bisherige,
den natidrlichen Zahn nachbi |l dende, okkl usal e Konzept des
St andes der Technik (vgl. E2. Paragraph 5.1), indemes
di e Kont akt punkte von den Hockerfl anken weg in eine in,

d. h. auf dem Grund, der Fissur in der mttleren

Zahnl angsachse angeor dnete Ruhezone mt spezi el

dr ei di mensi onal ausgebi | deter Cberfl ache verl agert.

Damit wird sowhl eine weitgehend senkrechte
Krafteinleitung in den Zahn gewdhrl ei stet als auch eine

nat trli che Kaubewegung ernoglicht.

Di e Druckschrift E4 enthalt keinen ausdricklichen

H nwei s auf dieses Loésungsprinzip des Streitpatents.
Auch bei der Abbildung la) dieser Druckschrift, auf die
di e Beschwer degegnerin i nshesondere Bezug genommen hat,

I i egen di e Kont akt punkte hoch in den Hocker hangen und

ni cht auf entsprechend ausgebil det en Kont akt berei chen in

der Fi ssur.

Denent sprechend beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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6. Cegen di e abhangi gen Anspriche und di e geédnderte
Beschr ei bung wurden kei ne Beanst andungen er hoben und

best ehen auch seitens der Kammer nicht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Anordnung, das Patent in gednderter Form auf der
Grundl age fol gender Unterl agen aufrecht zuerhal ten:

- Anspriche 1 bis 10 nach Hauptantrag,

vol | st andi ge Beschr ei bung,

bei des ei ngereicht in der nmindlichen Verhandl ung,

- Figuren, wie erteilt.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende

V. Conmmar e W D. Wi R



