BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:

A) [ ] Veroffentlichung im ABI.

B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
C) [X] An Vorsitzende

D) [ ] Keine Verteilung

(
(
(
(

ENTSCHEIDUNG
vom 9. Dezember 2004

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0929/02 - 3.4.2
Anmeldenummer: 95810679.1
Veroffentlichungsnummer: 0714039

I1PC: G02B 5/08, GO02B 1/10
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Aluminiumoberflachen fur lichttechnische Zwecke

Anmelder:
Alcan Technology & Management AG

Einsprechender:

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:
"Erfinderische Tatigkeit (bejaht)"

"Verfahren aus dem Stand der Technik stellen keine

aquivalenten Alternativen dar.

Zitierte Entscheidungen:
T 0697/02

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03



Europdisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0929/02 - 3.4.2

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.2
vom 9. Dezember 2004

Beschwerdefihrer: Alcan Technology & Management AG

Badische Bahnhofstrabe 16

CH-8212 Neuhausen am Rheinfall (CH)
Vertreter: -
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des

Europaischen Patentamts, die am 3. April 2002
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 95810679.1
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zuruckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: A. G. Klein
Mitglieder: A. G. M. Maaswinkel
M. J. Vogel



-1 - T 0929/02

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) richtet ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung
vom 3. April 2002, mit der die europaische
Patentanmeldung Nr. 95 810 679.1 (Verdffentlichungs-
nummer 714039) zurlickgewiesen worden ist. Die
Prifungsabteilung war der Auffassung, daBl der Gegenstand
der Anspriche aufgrund der Offenbarungen der folgenden
Druckschriften und normalen fachlichen Handelns nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne wvon

Artikel 56 EPU beruhe:

(D1) Journal of the Optical Society of America,
Bd. 39, Nr. 7, Juli 1949, New York, US,
Seiten 532 - 540, Georg Hass "On the Preparation
of Hard Oxide Films with Precisely Controlled

Thickness on Evaporated Aluminium Mirrors"

(D4) EP-A-0 495 755.

IT. Am 29. Mai 2002 legte die Anmelderin Beschwerde ein bei
gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebiihr. Die

Beschwerdebegriindung wurde am 31. Juli 2002 eingereicht.

III. Nach einer Mitteilung der Technischen Beschwerdekammer
gemal Artikel 11 Absatz 2 VerfOBK vom 29. Juli 2004, in
welcher die Kammer formelle Einwande gegen den
vorliegenden Anspruchssatz erhob, reichte die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 6. Oktober 2004 und
einer weiteren Eingabe vom 1. Dezember 2004 einen neuen
Anspruchssatz und angepalBte Beschreibungsseiten ein und

beantragte, die Zurilickweisungsentscheidung aufzuheben
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und ein Patent auf der Grundlage der eingereichten

Unterlagen zu erteilen.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung eines Reflektors aus
Aluminium oder einer Aluminiumlegierung fir
lichttechnische Zwecke, enthaltend eine reflektierende
Oberflache aus Aluminium und eine Schutzschicht
vorgegebener Schichtdicke d aus anodisch erzeugtem
Aluminiumoxid, bei welchem Verfahren die Oberfléache
eines/einer durch ein Walz-, Extrusions-, Schmiede- oder
Fliesspressverfahren hergestellten Stiickgutes, Bandes,
Bleches oder Folie aus Aluminium einer Reinheit von 99.5
bis 99.98 Gew.-% Al oder einer Aluminiumlegierung
gegebenenfalls strukturiert, dann mechanisch,
elektrolytisch oder chemisch geglanzt und anschliessend
in einem Elektrolyten elektrolytisch oxidiert wird,
dadurch gekennzeichnet, dass
die elektrolytische Oxidation in einem Aluminiumoxid
nicht rickldsenden Elektrolyten bei einer konstanten
Elektrolyse-Gleichspannung U in Volt, die nach Massgabe
d(inm)/1.4 £ Uw) £ d(nm)/1.2
gewdhlt wird, durchgefithrt und die Schichtdicke d
zwischen 60 und 490 nm gewahlt wird, wobei eine die
Oberflache aus Aluminium schitzende, transparente
Sperrschicht mit einer Porositat von weniger als 1 % und
einer Dielektrizitidtskonstanten ¢ bei 20 °C von 6 bis
10.5 entsteht und die Schichtdicke d der Sperrschicht
Uber der ganzen Oberfldche aus Aluminium um nicht mehr

als £5 % variiert."

Die Anspriche 2 bis 9 sind abhangige Anspriche.
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V. Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Anspruch 1 basiere auf dem urspriinglich eingereichten
Anspruch 6 und den Merkmalen gemaB Beschreibung Seite 4,
Zeilen 4 bis 20, wonach die Oberfldche eines/einer durch
ein Walz-, Extrusions-, Schmiede- oder FlielRpreB-
verfahren hergestellten Stickgutes, Bandes, Bleches oder
Folie aus Aluminium einer Reinheit wvon 99.5 bis 99.8
Gew.—-% Al oder einer Aluminiumlegierung verwendet werde.
Das Merkmal der Oberflachenstrukturierung ergebe sich
aus der Beschreibung, Seite 4, Zeilen 35 und 36 und das
Merkmal "mechanisch, elektrolytisch oder chemisch
glanzen" aus Seite 10, Zeile 28 bis Seite 11, Zeile 6.

Die weiteren abhangigen Anspriiche fadnden ebenso ihre

Stitze in den urspringlichen Unterlagen.

Die Zurickweisungsentscheidung sei damit begriindet
worden, dal der Patentanmeldung gemal Hauptantrag die
erfinderische Tatigkeit gegeniiber den Druckschriften DI
und D4 fehle. Insbesondere habe die Prifungsabteilung
behauptet, D1 und D4 betrafen aquivalente Ldsungen,
zwischen denen der Fachmann auswahlen konne. Diese
Sichtweise sei unkorrekt und beruhe zudem auf einer

retrospektiven Betrachtungsweise.

Die Erfindung betreffe ein Verfahren zur Herstellung
eines Reflektors aus Aluminium oder einer
Aluminiumlegierung. Die Druckschrift D4 beschreibe auf
Seite 2, Zeilen 4 bis 17 ein Herstellungsverfahren von
Bandern in Glanzwerkstoffen, z. B. Reinstaluminium oder
AlMg-Legierungen auf Basis von Aluminium mit einem
Reinheitsgrad von 99.8 oder groBer, die diffuse oder

gerichtete Lichtreflexion erzeugten. Es sei bekannt,
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mittels des sogenannten Gleichstrom-Schwefelverfahrens
(im Ffolgenden: GS-Verfahren) die Oberfl&dchen der Bander
chemisch oder elektrolytisch zu glanzen und anschlieBend
durch anodische Oxidation eine Schutzschicht von z. B. 1
bis 5 um Schichtdicke zu erzeugen. Dieses GS-Verfahren
bilde den nachsten Stand der Technik. Wie auf Seite 1,
ab Zeile 28 der vorliegenden Patentanmeldung beschrieben,
seien die mittels GS-Verfahren hergestellten anodischen
Oxidschichten jedoch poroOs. Laut Druckschrift D4,

Seite 2, Zeilen 10 bis 17, wiesen die hergestellten
Reflektorschichten folgende weitere Nachteile auf. Es
multen teuere Glanzlegierungen auf Basis wvon
Reinstaluminium (Al 2 99.85 Gew.-%) eingesetzt werden;
durch die anodische Oxidation sinke der Reflexionsgrad
der Oberflache; die Erzeugung der Glanzstufe sei vom
Aspekt der Umweltbelastung durch Abwasser und Abfalle
nicht unproblematisch; und es traten stdrende
Interferenzeffekte bei anodischen Oxidschichten im
Dickebereich von 1 bis 3 um auf, wobei es sich auch hier
(aufgrund der Schichtdicke) um pordse Schichten handele.
Zur Behebung der genannten Nachteile bei der Herstellung
moglichst verlustfreier reflektierenden Al-Oberflachen
schlage die Druckschrift D4 Aluminiumgegenstande vor mit
einer Oberflache, die sich zur Abscheidung von Schichten
oder Schichtsystemen aus der Gasphase eignen wilirden,

d. h. keine anodische Oxidation.

Das Verfahren nach Anspruch 1 unterscheide sich vom
bekannten GS-Verfahren in der Herstellung einer
transparenten Sperrschicht mit einer Porositat von
weniger als 1 %, mittels elektrolytischer Oxidation der
geglanzten Aluminiumoberfldche in einem Aluminiumoxid
nicht aufldsenden Elektrolyten bei konstanter

Elektrolyse-Gleichspannung nach der Beziehung in
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Anspruch 1, wobei die Schichtdicke der Sperrschicht
zwischen 60 und 490nm liege und die Variation dieser
Schichtdicke iiber die ganzen Oberflidche aus Aluminium
kleiner oder gleich *#5 % sei. Die diesen Unterschieden
zugrunde liegende objektive Aufgabe liege in der
Bereitstellung von biegbaren Reflektoren mit besseren
Reflexionseigenschaften. Diese Aufgabe konne in zwei
Teilaufgaben aufgeteilt werden, namlich:

i) Bereitstellen von biegbaren Reflektoren; und

ii) Vermeidung von Interdiffusion bei Verwendung weniger

reiner Aluminiumlegierungen.

Die Veroffentlichung D1 beschreibe die Herstellung und
die Eigenschaften von Aluminiumoxid-Sperrsichten auf
aufgedampften Al-Spiegeln (Seite 532, rechte Spalte,
1. Absatz und Seite 533, rechte Spalte, 3. Absatz), d. h.
die Sperrschicht-Anodisation von auf Glas aufgedampften
Aluminium-Dinnschichten (Seite 534, rechte Spalte,

3. Absatz). Somit 1lo6se die Veroffentlichung D1 die erste
Teilaufgabe nicht, denn Glassubstrate seien nicht
biegbar. Der mit der objektiven Aufgabe befalRte Fachmann
werde diese Verdffentlichung nicht in Betracht ziehen,
da die D1 nur die Sperrschichtanodisation von dinnen,
auf Glas aufgedampften Aluminiumschichten offenbare und
somit nichts zur Ld&sung der ersten Teilaufgabe beitragen
konne. Zudem werde in der D1 auch die zweite Teilaufgabe
nicht geldst, da gemdB dieser Verdffentlichung nur
hochreines Aluminium aufgedampft werde. Hier sei
angemerkt, daBR in der Dinnfilmtechnologie immer
hochreine Stoffe zur Anwendung kamen. Zudem werde in der
D1 auch verlangt (siehe Seite 534, rechte Spalte,

3. Absatz), daB die Aluminiumschicht extrem sauber
hinsichtlich "impurities" sein miisse. Bei Verwendung

hochreiner Aluminiumschichten trete das Problem, welches
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zur Losung der zweiten Teilaufgabe fihre, jedoch nicht

auf, so dab es in der D1 auch nicht geldst werden konne.

Zusammenfassend konne somit gesagt werden, daB die
Verdffentlichung D1 die aufgrund von D4 gestellte
objektive Aufgabe nicht 16se. Der mit der objektiven
Aufgabe befalbte Fachmann werde durch D1 sogar von der
erfindungsgemalen L&sung weggefiihrt, da D1 einerseits
die Verwendung diinner, hochreiner Al-Schichten auf Glas
lehre und andererseits gemaB D1, Seite 540, Kapitel 10
ausgesagt werde daB fir alle kommerziellen Anwendungen
anodisch hergestellte Aluminiumoxid-Schutzschichten
einer Schichtdicke von 2 bis 20 um verwendet wlrden,
welche in einem Aluminiumoxid aufldsenden Elektrolyten

hergestellt wirden.

Entscheidungsgrinde

2757.D

Zulassigkeit

Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen

Die Angaben der Beschwerdefilthrerin zur Offenbarung der
Merkmale des Anspruchs 1 in den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen (vgl. Punkt V, 2. Absatz) sind nach
Auffassung der Kammer korrekt. Ebenso sind die
abhdngigen Anspriiche von der urspringlichen Offenbarung
gestiitzt. Die Anderungen erfiillen daher die Bedingung
des Artikels 123 (2) EPU. Auch im Hinblick auf

Artikel 84 EPU sind sie nicht zu beanstanden.
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Patentierbarkeit

Neuheit

Das Dokument D1 offenbart ein Verfahren zur Aufbringung
einer zusatzlichen Aluminiumoxid-Sperrschicht auf eine
vakuumdeponierte Al-Schicht. Diese Schicht ist auf einem
Glassubstrat deponiert. Diese Verdffentlichung offenbart
jedoch nicht das Aufbringen einer Sperrschicht auf einen
Korper aus Aluminium oder einer Aluminiumlegierung, wie

dies in Anspruch 1 definiert wird.

Die Druckschrift D4 offenbart auf Seite 2, Zeilen 4 bis
9, ein Verfahren zur Herstellung von Bandern in
Glanzwerkstoffen, z. B. Reinstaluminium oder Al1Mg-
Legierungen auf der Basis von Aluminium mit einem
Reinheitsgrad von 99,8 und groRer, wie z. B. 99,9 % und
Walzoberflachen, die diffuse oder gerichtete
Lichtreflexion erzeugen. Zur Erhohung der Totalreflexion
werden die Oberflachen von solchen Bandern chemisch oder
elektrolytisch geglanzt und anschlieRend wird durch
anodische Oxidation eine Schutzschicht von z. B. 1 bis 5
pm Schichtdicke erzeugt. Dieser Stand der Technik
entspricht dem in der Patentanmeldung auf Seite 1, ab
Zeile 27, gewlirdigten GS-Verfahren. Die Nachteile des
GS-Verfahrens werden in der Druckschrift D4 auf Seite 2,
Zeilen 10 bis 17 erwahnt.

Zur Vermeidung der genannten Nachteile schlagt die
Druckschrift D4 vor, auf geeignete Aluminiumgegenstande
mittels Abscheidung aus der Gasphase reflektierende
Schichten oder Schichtsysteme aufzutragen. Dazu sollen
die zu beschichtenden Gegenstande unanodisierte

Oberfliachen aus Reinaluminium mit Reinheitsgrad = 98,3
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mit Oberfldchenrauhigkeit < 1 um aufweisen.

Da beim GS-Verfahren die elektrolytische Oxidation in
einem Aluminiumoxid rickldsendem Elektrolyten
(Ublicherweise 15-20 %es Schwefelséure, wobeil eine
Riuckldsung auftritt, siehe das Dokument D1, Figur 10)
ablauft und die in der D4 vorgeschlagen LOsung kein
elektrolytisches Verfahren darstellt, ist das Verfahren
aus Anspruch 1 ebenfalls nicht aus dieser Druckschrift

bekannt.

Auch die idbrigen im Prifungsverfahren eingefiithrten
Dokumente offenbaren nicht die Merkmale des unabhangigen
Anspruchs 1 und stellen einen weniger relevanten Stand

der Technik da.

Das Verfahren nach Anspruch 1 ist daher neu.

Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Die Patentanmeldung betrifft ein Verfahren zur
Herstellung eines Reflektors fir lichttechnische Zwecke
auf Koérper aus Aluminium oder Aluminiumlegierungen. Da
die Veroffentlichung D1 die Verbesserung der
Schutzschichten auf Aluminium-beschichteten
Glassubstraten offenbart, kann dieses Dokument nicht als
gattungsbildend angesehen werden. Die Druckschrift D4
betrifft die Aufbringung reflektierender Schichten auf
Gegenstanden aus Aluminium. Die Kammer teilt die
Auffassung der Beschwerdefithrerin, daR das in dieser

Druckschrift sowie in der Patentanmeldung beschriebene
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GS-Verfahren den nadchstliegenden Stand der Technik
bildet. Anspruch 1 legt im Oberbegriff die aus diesem
Verfahren bekannten technischen Merkmale fest

(Regel 29 (1) EPU).

Die im Kennzeichnenden Teil dieses Anspruchs definierten
Merkmale, namlich die Bildung einer nicht-pordsen
Sperrschicht mittels elektrolytischen Oxidation in einem
Aluminiumoxid nicht rickldsenden Elektrolyten unter
einer nach der Beziehung in Anspruch 1 angelegten
Gleichspannung, losen zusammen mit den Merkmalen aus dem
Oberbegriff die technische Aufgabe, auf einem Korper aus
Aluminium oder einer Aluminiumlegierung einen Reflektor
mit Sperrschicht aufzubringen bei gleichzeitiger
Vermeidung der Nachteile des GS-Verfahrens (namlich:
Verwendung von Reinstaluminium mit 99,8 Gew.-%;
niedrigere Reflexion durch die anodische Oxidschicht;
Aspekte der Umweltbelastung; storende Interferenzeffekte
ber Schichtdicke von 1 bis 3 xm; hohe Porositat der
Schutzschicht) .

In der Entscheidung hatte die Prifungsabteilung
ausgefiihrt, daR dem auf dem Gebiet der bandfdrmigen
Aluminiumreflektoren arbeitenden Fachmann die
Druckschriften D1 und D4 bekannt seien. Der Fachmann
wlirde notwendigerweise auf das in der D4 beschriebene
Problem stolen. Somit wilrde der Fachmann vor der Auswahl
zwischen den Losungen in D4 und D1 stehen. D4 schlage
Bandreflektoren vor, mit unanodisiertem Substrat aus
Reinstaluminium mit einer Reinheitsgrad von 98.3 % oder
groBer und mit einer Oberfladchenrauhigkeit von kleiner
als 1 %, wobei die Schutzschicht nachtradglich auf das

reflektierende Schichtsystem aufgetragen werde. Die D1

beschreibe die Herstellung einer dinnen und porenfreien
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Oxidschutzschicht auf einer Aluminiumoberfldche. Da die
in diesen Druckschriften beschriebenen Verfahren
gleichwertige Alternativen seien, die zur Losung der
bekannten durch eine nicht-porenfreie anodische
Schutzschicht hervorgerufenen Probleme fiihrten, sei dies
eine Auswahl zwischen Funktionell aquivalenten
Moglichkeiten, welche nicht tber die Fidhigkeiten des
Durchschnittsfachmann hinausgehe und deshalb nicht als

erfinderisch angesehen wiirde.

Dieser Auffassung vermag sich die Kammer nicht
anzuschlielen. Zwar werden in der Richtlinien fir die
Priifung, Ausgabe Dezember 2003, siehe "Teil C,

Kapitel IV-Anlage", Punkt 1, Beispiele angegeben fir
Falle, in welchen bei einem Anmeldegegenstand die
Verwendung von bekannten MaBnahmen naheliegend ist, so
dal die erfinderische Tatigkeit zu verneinen ist;
insbesondere wird in Beispiel ii) der Fall aufgefihrt,
nach dem sich die Erfindung vom bisherigen Stand der
Technik lediglich durch die Verwendung bekannter

Aquivalente unterscheidet.

Dazu muB jedoch untersucht werden, was in diesem
Zusammenhang unter dem Begriff "Aquivalente" verstanden
werden soll. Nach der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern hat der Begriff "adquivalentes Mittel"
eine spezielle Bedeutung (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europadischen Patentamts,

4. Auflage, Dezember 2001, Kapitel I.D.6.10
"Aquivalente" und insbesondere die hier zitierte
Entscheidung T 0697/92, Punkt 5.3 der Entscheidungs-

grinde) . DemgemdaB sind "..zwel Mittel dann aquivalent,
wenn sie trotz unterschiedlicher Ausfiuhrungsart dieselbe

Funktion im Hinblick auf dasselbe Ergebnis erfiullen.
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Beide Mittel Uben dieselbe Funktion aus, wenn sie von
demselben Grundgedanken ausgehen, d. h. wenn sie
dasselbe Prinzip auf dieselbe Weise anwenden". Im
weiteren wird ausgefuhrt "..ein Mittel i1st daher nicht
aquivalent, wenn es aufgrund seiner anderen
Ausfuhrungsform zu einem Ergebnis fuhrt, das zwar von
gleicher Art ist, aber eine andere Qualitat oder einen

anderen Wirkungsgrad aufweist".

Im vorliegenden Fall ist daher die Frage, ob, ausgehend
vom GS-Verfahren als ndchstliegendem Stand der Technik,
die Losungswege nach der Druckschrift D4 und nach der

Veroffentlichung D1 dasselbe Prinzip auf dieselbe Weise

anwenden.

Hierbei ist festzuhalten, dabk nach der Druckschrift D4
einer der wesentlichen Nachteile des GS-Verfahrens die
Anforderung an den Reinheitsgrad des Materials ist,
namlich Material mit einem Reinheitsgrad
("Reinstaluminium") von 99,8 und groBer, wie z. B.

99,9 % (D1, Seite 2, Zeilen 3 und 4). Die von dieser
Druckschrift vorgeschlagene LOsung erlaubt es nun, die
Anforderungen an den Reinheitsgrad auf 98,3 %
("Reinaluminium”™) zu reduzieren (siehe Seite 2,

Zeilen 22 und 23). Das Beschichtungsverfahren (Gas- oder
Dampfphasenabscheidung im Vakuum) findet auf dem zu
beschichtenden Gegenstand aus Aluminium oder
Aluminiumlegierung statt. Auf Seite 3, Zeilen 32 bis 39,
ist die Anbringung einer weiteren Schutzschicht als
mbéglich angegeben; dies wird jedoch nicht weiter

ausgefihrt.

Hingegen offenbart Dokument D1 die Anbringung einer

Sperrschicht auf einem Glassubstrat mit aufgedampfter
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Aluminiumschicht. Hierbei unterscheidet sich nicht nur
das Tréagermaterial vom Material aus dem Stand der
Technik und dem in der Druckschrift D4 als Losungsweg
offenbarten Verfahren (namlich: Glassubstrat gegenuber
Aluminium/Aluminiumlegierung); auch sind die
Anforderungen an den Reinheitsgrad des auf einem
Glassubstrat ausgedampften Aluminium sehr hoch, da
Ublicherweise das bei diesem Aufdampfprozel verwendete
Aluminium keine Verunreinigungen aufweisen darf und
deshalb einen Reinheitsgrad >99,9 % hat. Dies wird
bestatigt durch die Passage in der D1 auf Seite 534,

rechte Spalte, in welcher Anforderungen an die

Sauberkeit des Glassubstrats offenbart werden.

Daher sind die Verfahren aus den Druckschriften D1 und

D4 nicht "aquivalent". AuBRerdem ist nicht annehmlich
weshalb der Fachmann, der die dem GS-Verfahren

inhdrenten Nachteile des hohen Reinheitsgrades vermeiden
mochte und dazu den Losungsweg nach D4 beschreiten wirde,
stattdessen ein Verfahren zur Anbringung einer
Schutzschicht nach der Druckschrift D1 in Betracht

ziehen wirde, da implizit ist, daBl dort die

unterliegende Aluminiumbeschichtung einen Reinheitsgrad

iber 99,9 % aufweist.

Da die Druckschrift D4 die Anbringung einer weiteren
Schutzschicht zumindestens erwahnt, wilirde eine mogliche
Kombination der Lehren der Druckschriften D1 und D4 dazu
fiihren, dal der Fachmann, nach Vakuumaufdampfen einer
Aluminiumbeschichtung auf dem Aluminiumgegenstand, wie
dies in der D4 offenbart wird, sich umsehen wiirde, wie
die zusédtzliche Schutz/Sperrschicht aufgebracht werden
milRte. Sollte er dazu die Lehre der Druckschrift D1

anwenden, wilrde das sich daraus ergebende Verfahren
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trotzdem nicht dem in Anspruch 1 der vorliegenden
Patentanmeldung beanspruchten Verfahren entsprechen, da
beim beanspruchten Verfahren die Sperrschicht auf das
Ausgangsmaterial (ggf. nach Strukturierung oder Glanzen)
aufgebracht wird, wahrend das Verfahren nach D4 die
Aufbringung einer reflektierenden Schicht mittels
Aufdampfen vorsieht, wobei erst als weiterer Schritt die
Aufbringung der Sperrschicht gemaB der Lehre der D1

folgen konnte.

Das beanspruchte Verfahren wird daher nicht durch eine
Kombination der Lehren der Druckschriften D1 und D4

nahegelegt.

Die weiteren in der Entscheidung genannten
Druckschriften offenbaren einen weniger relevanten Stand

der Technik.

Damit erfiillt Anspruch 1 die Bedingungen der
Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Die weiteren Anspriche 2 bis 9 sind abhangige Anspriche

und erfiillen somit ebenfalls diese Bedingungen des EPU.
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Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit

der Anordnung,

Unterlagen zu erteilen:

Patentanspruch 1,

Patentanspriiche 2 bis 9,

Beschreibung:

Zeichnung:

Der Geschaftsstellenbeamte:

P. Martorana
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ein Patent auf der Grundlage folgender

eingegangen am 1. Dezember 2004
mit Schreiben wvom
1. Dezember 2004
eingegangen am 7. Oktober 2004
mit Schreiben vom

6. Oktober 2004;

2, 4 bis 15,

Oktober 2004

Seiten 1, 3a,
eingegangen am 7.
mit Schreiben wvom
6. Oktober 2004;
Blatt 1/1 der urspringlichen

Fassung.

Der Vorsitzende:

A. Klein



