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Sachverhalt und Antréage

0638. D

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
8. Juli 2002 zur Post gegebene Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabteilung, in welcher festgestellt wurde, dal
di e geédnderte Fassung des europdi schen Patents

Nr. O 847 487 den Erfordernissen des EPU geniigt, unter

gl ei chzei tiger Bezahl ung der Beschwerdegebihr, die am

23. August 2002 ei ngegangene Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr iindung i st am 8. Novenber 2002 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung nmit den Artikeln 52 (1),
54 und 56 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, dal3 die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents i n geandertem Unfang gemal3 dem am 19. Juni 2002

gestellten Hi |l fsantrag 1 der Beschwerdegegnerin

(Pat enti nhaberin) nicht entgegenstinden.

| m Beschwer dever f ahren haben fol gende Druckschriften
eine Rolle gespielt:

D1: "Hybrid I1l1: Concepts for the Electric System of
a Hybrid Passenger Car", King et al, 1992

D3: US- A-5 359 308

D5: "Kraftfahrtechni sches Taschenbuch”", Robert Bosch
GrbH, 1991, |SBN 3-18-419114-1, Seiten 760, 761
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Am 26. Februar 2004 wurde mindlich verhandel t.

Nach der Vorlage von neuen Patentansprichen 1 bis 4
gemall Hauptantrag durch di e Beschwerdegegnerin
beantragte di e Beschwerdefdhrerin die Vertagung der
nmindl i chen Ver handl ung. Di e Beschwer degegnerin sprach
si ch dagegen aus.

Des weiteren beantragte die Beschwerdefihrerin die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents EP-B-0 847 487.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde mt
der Mallgabe zuruckzuwei sen, dald der Aufrechterhaltung
des Patents fol gende Unterl agen zugrunde gel egt werden:

Pat ent anspr tiche: 1 bis 4 wie Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;
5 bis 19 wie als Hauptantrag am
23. Januar 2004 ei ngegangen;

Beschrei bung: Spalten 1 bis 15 wie Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 5¢c wie erteilt;

hil fsweise die Unterlagen gemal3 ei nem der drei
H | fsantréage, alle eingegangen am 23. Januar 2004.

Der Anspruch 1 des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin
lautet wie fol gt:
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"Antriebssystem m t

einemals Antriebsnotor eines Kraftfahrzeugs w rkenden
Ver br ennungsnot or (1),

ei ner wechsel richtergesteuerten el ektrischen
Drehstrommaschine (4), die zusatzlich antrei bend w rkt,
ei nem Wechselrichter (14) mt einem Zw schenkrei s auf

ei nem gegeniuber ei nem N eder spannungsnet z er hoht en
Spannungsni veau,

weni gstens einer Batterie (11), welche auf dem erhdhten
Spannungsni veau des Zwi schenkrei ses |iegt und wel che die
bei antrei bender Wrkung der el ektrischen Maschine (4)
benttigte Energie liefert,

dadurch gekennzei chnet, dald

di e Drehstrommaschi ne den Ver brennungsnotor (1)

zei twei se antrei bend unterstidtzt, indemsie in Phasen
hoher Anforderung an die Gesantantriebsleistung, und
zwar Phasen der Fahrzeugbeschl euni gung, zuséatzlich zum
Ver br ennungsnotor (1) antrei bend wirkt, und

dalR die Batterie (11) eine Kurzzeitbatterie mt einer
Ent | adedauer von weniger als 7 Mnuten ist."

Zur Stitzung i hrer Antréage hat di e Beschwerdef Ghrerin
f ol gendes ausgef Ghrt:

Der dem Gegenstand des angefochtenen Patents am néchsten
komrende Stand der Techni k gehe aus der Entgegenhal tung
D1 hervor, die ein Antriebssystemfir ein Hybridfahrzeug
mt ei nem Verbrennungsnotor und mt einer

Dr ehst rommaschi ne of fenbare, we es i m Cberbegriff von
Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags definiert sei.
Hi ervon ausgehend |i ege dem angefochtenen Patent die

Auf gabe zugrunde, das bekannte Antriebssystem
effizienter, kleiner und |eichter zu machen. Zur Lésung

di eser Aufgabe rege di e Entgegenhal tung D3 dazu an, die
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Dr ehst rommaschi ne so ei nzusetzen, dald sie den

Ver br ennungsnot or zei twei se antrei bend unt erst it ze,

i ndem si e in Phasen hoher Anforderung an die

CGesant antri ebsl ei stung, und zwar Phasen der

Fahr zeugbeschl euni gung, zusétzlich zum Ver br ennungsnot or
antrei bend wirke. Nach D3 sei es zwar prinmar vorgesehen,
die fiar den Antrieb der Drehstrommaschi ne benétigte
Energi e aus einer magneti schen Speichereinrichtung (SMES)
zu entnehmen. Aus D3 sei jedoch auch zu entnehnen, dal
di ese Energie von einer Batterie geliefert werden kdnne.
Da zum Zei t punkt der Verdffentlichung der D3 noch keine
daf Gir geeignete Batterie existiert habe, zum Zeit punkt
der Annel dung des angefochtenen Patents aber sehr wohl,
sei es fur den Fachmann zu di esem Zei t punkt

sel bstverstandlich gewesen, anstelle der aufwendigen
Spei chereinrichtung eine Batterie in dem aus D3
bekannten System vorzusehen. In Anal ogie hierzu sei es
ebenso sel bstverstandlich gewesen, das zum

Antri ebssystem nach D1 gehorige Schwungrad durch eine
geeignete Batterie zu ersetzen. Folglich kane der
Fachmann bei der Verwendung der aus D3 zu ent nehnenden
t echni schen Lehre in einem Antri ebssystem genmal3 D1
zwangsl aufig zu ei nem Antri ebssystem von dem sich das
Antriebssystem nach Anspruch 1 des Hauptantrags sei nem
Wortl aut nach nur noch dadurch unterschei de, dalR die
Batterie eine Kurzzeitbatterie mt einer Entladedauer

von weniger als 7 Mnuten sei.

Da di eses Merkmal jedoch kei ne beschréankende W rkung
habe und auch keine bestimte Batterie definiere, konne
es auch keine erfinderische Tatigkeit begrinden. Allein
anhand der Entl adedauer konne namich keine bestinmmte
Batterie definiert werden, weil diese Zeitspanne vom
Ent | adestrom und von der Kapazitat einer Batterie
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abhange. Sel bst wenn di e Entl adedauer einer Batterie bei
dem Strom der bei der hochsten zul dssi gen
Dauer bel astung auftrete, weniger als 7 Mnuten betragen
sol |l e, koénne eine solche Batterie so eingesetzt werden
z. B. durch einen Betrieb bei einemgeringeren Stromals
dem Entl adestrom dall sie - wie die aus D1 bekannte
Batterie - fir einen Langzeitbetrieb geei gnet sei.

Ferner sei eine Entladedauer von 7 Mnuten eine typische
Entl adezeit fir eine Batterie eines Antriebssystens, we
es z. B. durch D5 dokunentiert werde.

Fol glich sei die nach Anspruch 1 des Hauptantrags

vor gesehene Ausgestal tung des Antriebssystens unter

Ber Gicksi chti gung der Entgegenhal tungen D1 und D3 fir den
Fachmann nahel i egend und der Gegenstand di eses Anspruchs
beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e beantragte Vertagung der mindli chen Verhandl ung sei
gerechtfertigt, weil der wdhrend der | aufenden
niundl i chen Ver handl ung vorgel egte Anspruch 1 des

Haupt antrags ei n neues, aus der Beschrei bung ent nommenes
Mer kmal unfasse - wonach die Drehstrommaschi ne den

Ver br ennungsnot or zei twei se antrei bend unterstitze -, zu
dem von der Beschwerdef dhrerin noch kei ne Recherche

dur chgef thrt worden sei und Uber dessen Bedeutung sich
der Vertreter der Beschwerdefihrerin erst von Experten

beraten | assen niisse.

D e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfihrungen
wi der sprochen und fol gendes vorgebracht:

Ausgehend von dem aus D1 bekannten, gattungsgenil3en
Antriebsystem |iege dem angef ochtenen Patent di e Aufgabe
zugrunde, ein einfaches Antriebssystemfir ein
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Hybri df ahrzeug bereitzustell en, das verbesserte
Fahr| ei stungen, insbesondere eine dynam schere Fahrwei se
zul asse. Zur Lo6sung di eser Aufgabe werde genafld

Anspruch 1 des Hauptantrags ein Antriebssystem

vor geschl agen, bei dem die Drehstrommaschi ne den

Ver br ennungsnot or nur zeitweise, namich in Phasen hoher
Anf orderung an di e Gesantantriebslei stung, antreibend
unterstiutze und bei demdie Batterie eine
Kurzzeitbatterie mt einer Entladedauer von weniger als
7 Mnuten sei. Aus D3 sei es zwar bereits grundsatzlich
bekannt, in einem Antriebssystem fur ein Hybridfahrzeug
ei ne Drehstrommaschi ne zur zeitwei sen Unterstiitzung des
Ver br ennungsnot ors bei hoher Anforderung an die

Gesant antri ebsl ei stung zu verwenden. Di e daf ir benétigte
Energi e werde aber nicht w e bei m Gegenstand nach
Anspruch 1 des Hauptantrags von einer Kurzzeitbatterie
geliefert, sondern von einer magneti schen

Spei chereinrichtung (SMES), die den Kern der aus D3 zu
ent nehnenden Lehre bil de. Von der Verwendung einer
Batterie werde in D3 sogar abgeraten, da sie die

bendti gte Energie nicht schnell genug bereitstellen
kénne und nur dann effizient arbeite, wenn sie | angsam
gel aden und ent| aden werde. Folglich kénne D3 allenfalls
nahel egen, das aus Dl bekannte Antriebssystem zur LOsung
der vorangehend genannten Aufgabe so zu nodifi zi eren,
dalR die darin enthaltene Batterie durch eine nmagnetische
Spei chereinrichtung ersetzt werde. Dabei wirde man aber
ni cht zum CGegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrags
gel angen.

Sel bst dann, wenn der Fachmann aus D3 wi der Erwarten die
al | genei ne Anregung entnehnen sollte, die zum Betrieb
der Drehstrommaschi ne bend6ti gte Energie aus ei nem

bel i ebi gen Energi e-Kurzzei t spei cher zu ent nehnmen, wirde
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i hn di e Anwendung di eser Anregung in dem aus D1
bekannten Antriebssystem ni cht zum beanspruchten
Gegenstand fiuhren. In diesemFall wire es fur den
Fachmann nam ich sel bstverstéandlich, den im

Antri ebssystem nach D1 bereits vorhandenen Energie-
Kurzzei tspeicher in Formdes Schwungrads F fur den
Betrieb der Drehstrommaschine zu verwenden. Das

Vor bri ngen der Beschwerdef threrin, wonach D1 und D3 nur
deshal b keine Batterie als Kurzzeitspeicher

vor geschl agen hatten, weil zum Zeitpunkt der

Ver 6f fentli chung di eser Entgegenhal tungen noch keine fir
di esen Zweck geeignete Batterien auf dem Markt gewesen
seien, sei eine reine Behauptung, fir die kein Beweis
er bracht worden sei

Die i mAnspruch 1 des Hauptantrags enthaltene Definition
der Kurzzeitbatterie anhand der Entl adedauer se

ausrei chend, um anzugeben, dal3 die Batterie nur far

ei nen kurzfristigen Betrieb geeignet sein solle. Der
Fachmann wirde néamich eine Batterie zum Antrieb einer
Dr ehstrommaschi ne verninfti gerwei se so ausl egen, dal sie
bei der hochsten zul &ssi gen Dauer bel astung betri eben
werde, weil sie anderenfalls unndtig grof3 und teuer
wirde. Unter di esem Cesichtspunkt und unter

Ber Gicksi chtigung der i m angefochtenen Patent enthaltenen
Definition des Begriffs Entl adedauer, sei es fiur den
Fachmann offensichtlich, dal3 die i mAnspruch 1 des

Haupt antrags beschri ebene Batterie nur fur einen
Kurzzeitbetrieb von weni gen M nuten vorgesehen sei,
wahrend die Batterie des Antriebssystens nach D1 fir

ei nen Langzeitbetrieb von etwa 100 M nuten ausgel egt sei.

Nachdem durch den vorliegenden Stand der Techni k weder
ein Antrieb der Drehstromuaschi ne noch ei ne
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Kurzeitbatterie gemal3 Anspruch 1 des Hauptantrags
nahegel egt sei en, beruhe das darin beanspruchte
Antriebssystem auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Fir die von der Beschwerdef ihrerin beantragte Vertagung
der mindl i chen Verhandl ung gebe es kei nen Anl a3, da das
neu in den Anspruch 1 des Hauptantrags aufgenommene
Merkmal bereits inplizit imvorher geltenden Anspruch 1
des Hauptantrags enthal ten gewesen sei - wonach die

Dr ehst rommaschi ne i n Phasen hoher Anforderung an die
Gesanmt antri ebsl ei stung zuséatzlich antrei bend wirke - und
| edi glich dazu di ene, den Schwer punkt des
Anspruchsgegenst ands kl arzustel | en.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Ander ungen

2.1 Der Anspruch 1 des Hauptantrags unterschei det sich von
demin WO A-97/08439 veroffentlichten Anspruch 1 der
Pat ent annel dung durch fol gende zusat zliche Merkmal e:

a) die elektrische Maschine ist eine
wechsel ri cht ergest euerte Drehstromrmaschi ne;

b) das Antriebssystem unfalit ei nen Wechselrichter mt
ei nem Zwi schenkrei s auf ei nem gegenuber ei nem

Ni eder spannungsnet z er héht en Spannungsni veau;

c) die Kurzzeitbatterie |iegt auf dem erhdhten

Spannungsni veau des Zw schenkr ei ses;

0638. D
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d) die Drehstronmaschi ne unterstitzt den Verbrennungs-
notor zeitweise antrei bend, indemsie in Phasen hoher
Anf orderung an di e Gesantantriebsl ei stung, und zwar
Phasen der Fahrzeugbeschl euni gung, zusatzlich zum
Ver br ennungsnot or antrei bend wi rkt;

e) die Kurzzeitbatterie weist eine Entladedauer von
weni ger als 7 M nuten auf.

AuBer dem wur de das fakultative Merkmal des
veroffentlichten Anspruchs 1, wonach das Antriebssystem
einen Antriebsnotor, insbesondere einen

Ver br ennungsnot or ei nes Kraftfahrzeugs unfalt, so
ungewandel t, dall das Antriebssystem nun zw ngend ei nen
als Antriebsnotor eines Kraftfahrzeugs w rkenden

Ver br ennungsnot or aufwei st. Ferner wurde aus dem Mer kma
des verdoffentlichten Anspruchs 1, wonach die
Kurzzeitbatterie die bei antrei bender Wrkung der

el ektri schen Maschi ne bend6tigte Energi e weni gstens
teilweise liefert, die Wrtfol ge "wenigstens teil weise"
gestri chen.

Vom erteilten Anspruch 1 unterscheidet sich der

Anspruch 1 des Hauptantrags durch den Zusatz der

vor angehend genannten Merkmal e d) und e) sowi e durch die
vor angehend beschri ebene Umandl ung des fakultativen
Merkmals in ein definitives Merkmal und den Wegfall der
Wortfol ge "wenigstens teilweise".

Das Merkmal a) ist in WO-A-97/08439 auf Seite 16,

Zeile 21 und Seite 17, Zeilen 5 bis 10 offenbart; das
Merkmal b) auf Seite 17, Zeilen 12 bis 25 und das
Merkmal d) in den Abschnitten auf Seite 1, Zeilen 32 bis
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34; Seite 4, Zeilen 27 bis 29 sowie Seite 16, Zeilen 31
bis 33. Das Merkmal c) geht aus den Figuren 1 und 4

di eser Veroffentlichung hervor und das Merkmal e) aus
dem darin ent hal tenen Anspruch 3.

Durch di e vorangehend beschri ebene Umnandl ung des
fakultativen Merkmals in ein definitives Merkmal und den
Wegfal |l der Wortfol ge "wenigstens teilweise" wurden
lediglich in demin WO A-97/ 08439 veroffentlichten
Anspruch 1 enthaltene breite Merkmal e auf bereits in

di esem Anspruch of fenbarte weniger breite Merkmal e
beschr ankt .

D e Merkmal e der abhangi gen Anspriche 2 bis 19 des
Haupt antrags sind in den in WO A-97/ 08439
veroffentlichten Ansprichen 2 bis 13 und 15 bis 20
of fenbart.

Di e Beschrei bung und di e Zei chnungen des Haupt antrags
wurden lediglich an den jeweiligen Wrtlaut der
Anspr iche di eses Antrags angepalit.

Folglich erfillen die vorliegenden Unterlagen santliche
Erforderni sse des Artikels 123 EPU

Erfinderi sche Tatigkeit

Der dem Gegenstand nach Anspruch 1 am nachsten komrende
Stand der Techni k geht unstrittig aus D1 hervor. Diese
Ent gegenhal tung of fenbart (siehe insbesondere Bild 1 und
Bild 7, Variante A) ein Antriebssystemmt

einemals Antriebsnotor eines Kraftfahrzeugs w rkenden
Ver brennungsnotor (CE), einer wechselrichtergesteuerten
el ektri schen Drehstrommaschine (E), die zuséatzlich
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antrei bend wirkt (siehe Seite 2, linker Teil der

Tabelle 1: nur das Wrt "together"), einem
Wechselrichter mt einem Zw schenkrei s auf einem
gegeniber ei nem Ni eder spannungsnet z er héht en

Spannungsni veau, weni gstens einer Batterie

(120 V-Batterie), welche auf dem erho6hten
Spannungsni veau des Zw schenkrei ses |iegt und wel che die
bei antrei bender Wrkung der el ektrischen Maschine
bendtigte Energie liefert.

D1 offenbart in dieser Hinsicht (separately or together)
aber | ediglich pauschal, dall der Verbrennungsnotor und
di e Drehstronmmaschi ne separat oder zusamen zum Antrieb
des Kraftfahrzeugs verwendet werden kénnen, ohne
anzugeben, w e und wann sie zusamrenw rken sol | en.
AulBer dem geht aus D1 nicht hervor, dal die dort (in
Tabel l e 1) gezeigte Batterie eine Entladedauer von
weniger als 7 Mnuten hat. Folglich ist aus D1 ein

Antri ebssystem bekannt, wie es im Qoerbegriff von
Anspruch 1 definiert ist.

Ausgehend von dem aus D1 bekannten Stand der Techni k

i egt dem angef ochtenen Patent di e Aufgabe zugrunde, ein
ei nfach auf gebautes Hybridfahrzeug mt guten

Fahr | ei stungen bereitzustellen (siehe vorliegende
Beschrei bung, Seite la, Absatz 2). D ese Aufgabe unfalit
di e von der Beschwerdegegnerin genannte Aufgabe, wonach
das bekannte Antriebssystemeffizienter, kleiner und

| ei chter gemacht werden soll.

Zur LoOsung di eser Aufgabe ist das in Anspruch 1
definierte Antriebssystem vorgesehen, bei dem
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A) die Drehstrommaschi ne den Verbrennungsnotor zeitweise
antrei bend unterstatzt, indemsie in Phasen hoher
Anforderung an di e Gesantantriebsl ei stung, und zwar
Phasen der Fahrzeugbeschl euni gung, zusatzlich zum

Ver br ennungsnot or antrei bend w rkt, und

B) die Batterie eine Kurzzeitbatterie mt einer
Ent | adedauer von weniger als 7 Mnuten ist.

3.3 Aus D3 ist es zwar grundsatzlich bekannt, in einem
hybri den Antri ebssystem ei ne Drehstrommuaschi ne
(Mot or/ Generator 16) so zu nutzen, dal3 sie einen
Ver br ennungsnot or (10) entsprechend dem Merkmal A
zeitwei se antrei bend unterstitzt (siehe z. B. Spalte 6,
Zeile 61 bis Spalte 7, Zeile 3). Die fur diesen Betrieb
bendtigte Energie wird nach der grundl egenden Lehre der
D3 aus einer magneti schen Spei chereinrichtung (SMES)
ent nonmen. Di e Entnahne von Energie aus einer Batterie
fur Phasen der Fahrzeugbeschl euni gung wi rd dagegen von
D3, im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdef Ghrerin,
ausgeschl ossen. Ei ne sol che Energi eent nahne wird
| ediglich i mZusammenhang mt einemfriheren Stand der
Techni k erwahnt (siehe z. B. Spalte 2, Zeilen 21 bis 32),
i mfol genden aber als nachteilig dargestellt, weil
Batterien nicht in der Lage sind, die Energie schnel
genug zu liefern (siehe Spalte 2, Zeilen 41 bis 45) und
bei schneller Entladung nicht effektiv arbeiten (siehe
Spalte 2, Zeilen 60 bis 66). Daher dient die Batterie
(22) nach D3 lediglich zum | angsanmen Ener gi eaust ausch
mt der magneti schen Speichereinrichtung und zur
Ener gi eversorgung von zum Fahrzeug gehori gen Ger aten,
w e Radi o, Lanpen usw. (siehe z. B. Spalte 5, Zeilen 46
bis 53; und Spalte 9, Zeilen 1 bis 3).

0638. D
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Fol gl i ch wirde der Fachmann, wenn er die Lehre der D3
zur LOsung der dem angefocht enen Patent zugrunde-

| i egenden Auf gabe bericksichtigt, nicht nur die im

Antri ebssystem nach D1 ent hal t ene Drehstromraschi ne
derart verwenden, dal sie den Verbrennungsnotor (CE)

zei twei se antrei bend unterstidtzt, indemsie in Phasen
der Fahr zeugbeschl euni gung zusét zlich zum

Ver br ennungsnot or antrei bend wirkt, sondern er wirde fir
di e daf ir bendtigte Energi e auch noch ei ne nagneti schen
Spei cherei nrichtung vorsehen. Bestenfalls wirde er die
magnet i sche Spei chereinrichtung durch eine alternative
Kurzzei tspeichereinrichtung wie das in Dl gezeigte
Schwungrad (F) ersetzen, zunmal dieses in Dl bereits als
Energielieferant fur Beschl euni gungsphasen beschri eben
ist (siehe Seite 3, erster Absatz "Mdde E'). Die Nutzung
ei ner Batterie zum Antrieb der Drehstrommaschi ne wahrend
Beschl euni gungsphasen i st dagegen durch die Lehre der D3
ausgeschl ossen.

Fur di e Behauptung der Beschwerdef Uhrerin, daR dem
Fachmann zum Zei t punkt der Annmel dung des angef ocht enen
Patents Batterien zur Verfigung gestanden hatten, die im
CGegensat z zu den zum Zei t punkt der Verdoffentlichung der
D3 vorliegenden Batterien ohne weiteres fir eine rasche
Be- und Entl| adung geei gnet gewesen seien, wurde kein
Nachwei s erbracht. Daher konnte es an sich dahingestellt
bl ei ben, ob es fur den Fachmann nahel i egend gewesen i st,
di e magneti sche Speichereinrichtung (SMES) im

Antri ebssystem nach D3 und das Schwungrad (F) im

Antri ebssystem nach D1 durch schnell zu be- und

ent| adende Batterien zu ersetzen. Dennoch nbchte die
Kamrer darauf hi nweisen, dall ein solcher Ersatz in

bei den Fallen gegen die Lehre der D3 bzw. der D1
gerichtet ware, die jeweils bewlt eine magnetische
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Spei chereinrichtung bzw. ein Schwungrad vorgesehen haben
Ein Ersatz der nmagneti schen Speichereinrichtung bzw. des
Schwungrads durch Batterien kann somt nicht als
nahel i egend angesehen werden.

3.4 Es kann der Beschwerdef Ghrerin auch nicht zugestimt
wer den, dall das Merkmal B kei ne beschrankende W rkung
habe und keine bestimte Batterie definiere. Es ist zwar
richtig, dal die Entl adedauer einer Batterie nicht nur
vom Ent | adestrom sondern auch von der Kapazitat einer
Batteri e abhangt. Bei einer festgel egten maxi mal en
Ent | adedauer (7 M nuten) und ei nem festgel egten
Ent | adestrom nam ich dem héchsten zul &ssi gen
Dauer bel ast ungsstrom (si ehe die Definition des Begriffs
"Ent | adedauer” in der Beschreibung: Spalte 5, Zeilen 31
bis 33 des angefochtenen Patents) ist aber auch die
Kapazitat einer Batterie festgel egt. Eine solche
Ausl| egung der patentgenéf3en Batterie, daR sie wihrend
i hres Nornmal betriebs mt einemgeringeren Strom arbeiten
soll als mt dem hdchstzul dssi gen bei der Entl adung
auftret enden Dauer bel ast ungsstrom erschei nt abwegi g, da
dies zu einer unnétig groflen und somt unndtig teuren
Batterie fuhren wirde. Folglich ist die Batterie in
Anspruch 1 des Hauptantrags in ausrei chendem Mal3
definiert.

3.5 Des weiteren gi bt der vorliegende Stand der Technik
kei ne Anregung dazu, in einem gattungsgenal3en
Antri ebssystemeine Batterie mt einer Entladedauer, im
Si nne des angefochtenen Patents, von weniger als
7 Mnuten zu verwenden. Aus D5 ist zwar eine Batterie
mt einer Entladedauer von weniger als 7 M nuten bekannt
(siehe Seite 761, rechte Spalte obere Abbil dung,
Ent| adezeit bei | = 4 A/Ah). Diese Batterie ist aber

0638. D
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ei ne ubliche herkémm iche Kraftfahrzeugbatterie, die
nicht fir den Antrieb oder die Unterstiitzung des

Antri ebs des Fahrzeugs vorgesehen ist. We der D1 aus
den Ausfihrungen auf Seite 4, vorletzter Absatz und der
Tabel l e 3 ent nonmen werden kann, ist fur das aus D1
bekannte Antriebssystemeine 10 kWh Batterie vorgesehen,
di e bei einer Belastung von 6 kWalleine einen
Fahrbetrieb von etwa 100 M nuten ernbglicht. Nachdem
davon auszugehen ist, dal die Bel astung wahrend des
Fahrbetriebs mt der Belastung bei der Entl adung
Ubereinstimt, liegt die Entladedauer der Batterie gemal
Dl ein Vielfaches uUber der nach D5, bzw. konnte die
Batterie nach D5 nur fir einen Bruchteil der Fahrzeit
genutzt werden, die mt der Batterie nach D1 erreichbar
sein soll. Folglich wirde der Fachmann es nicht in
Erwagung zi ehen, die Batterie des Antriebssystens nach
D1 durch die aus D5 bekannte Batterie zu ersetzen.

Das Vorsehen der Merkmale A und B in dem aus D1
bekannten Antri ebssystem kann daher nicht als
nahel i egend angesehen werden, und der CGegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Auf grund der vorangehenden Betrachtungen ist die Kamer
zu dem Ergebni s gel angt, dall der Anspruchs 1 genafl}
Haupt antrag sow e di e darauf ruckbezogenen Anspriche 2
bis 19 die Erfordernisse von Artikel 54 und 56 EPU
erfillen und di ese Anspriche zusammen nmit den

vor | i egenden Beschrei bungsunt erl agen und Zei chnungen

ei ne geeignete Gundl age fur die Aufrechterhal tung des
Patents i m gednderten Unfang bil den.
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Ei ne Behandl ung der Hilfsantrage der Beschwerdegegnerin
war daher nicht notwendig.

Dem Antrag der Beschwerdefdhrerin, die mindliche
Ver handl ung zu vertagen wurde aus fol genden G unden
ni cht stattgegeben.

Bereits in demin WO A-97/ 08439 veroffentlichten
Anspruch 1 sowie imerteilten Anspruch 1 war das Merkma
ent hal ten, wonach di e Drehstrommaschi ne zuséat zlich
antrei bend wirkt. Der vor demvorliegenden Anspruch 1
gel tende Anspruch 1 des Hauptantrags (eingereicht zum
Begi nn der nundlichen Verhandl ung am 26. Februar 2004)
ent hi el t dar Uber hinaus das zuséatzliche Merkma

(Merkmal d'), wonach die Drehstrommaschi ne in Phasen
hoher Anforderung an die Gesantantriebslei stung, und
zwar in Phasen der Fahrzeugbeschl euni gung, zusatzlich
zum Ver brennungsnot or antrei bend wirkt. Im Hi nblick auf
di e Hi nzuf igung di eses Merkmal s hatte die
Beschwer def threrin kei ne Vertagung der nindlichen

Ver handl ung beantragt.

Aus der Beschrei bung des angefochtenen Patents i st

ei ndeutig zu entnehnmen (siehe insbesondere Spalte 2,
Zeile 20 bis Spalte 3, Zeile 37), dal3 die dem

Pat ent gegenst and zugrundel i egende | dee schwer punkt maf3i g
darin besteht, einen Hybridantrieb so auszugestalten,
dall in den | ang andauer nden Phasen geringer Anforderung
an die Antriebsleistung der Verbrennungsnotor fir den
Antrieb sorgt und in den relativ kurzen Phasen héherer
Lei stungsanforderung, w e sie bei m Beschl euni gen
auftreten, die Drehstrommaschi ne fir den zusatzlichen
Antrieb sorgt und somt als "Booster"” w rkt (siehe
Spalte 3, Zeilen 1 bis 3). Unter der Berucksichtigung
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di eser Ausf uhrungen konnen bereits di e vorangehend
genannten Merkmal e, wonach di e Drehstronmaschi ne

zusét zlich antrei bend wirkt und das Merkmal d', nur so
ver st anden werden, dal die Drehstrommaschi ne den

Ver br ennungsnot or ni cht dauernd, sondern nur zeitweise
(i n Phasen hdherer Leistungsanforderung) antreibend
unterstitzen soll. Das Hi nzufigen der expliziten Angabe,
dall di e Drehstronmaschi ne den Ver br ennungsnot or

zei twei se antrei bend unterstitzt, hat die technische
Lehre des Anspruchs 1 des Hauptantrags somt nicht
verandert, sondern lediglich das klarer herausgestellt,
was di e vorangegangenen Anspriche sow eso schon

bei nhal t et haben.

Fol glich gab es keinen G und der eine Vertagung der
nundl i chen Ver handl ung fir eine neuerliche Recherche der
Beschwer def Ghrerin gerechtfertigt hatte.

Dar tiiber hi naus konnte sich di e Beschwerdekanmrer auch

ni cht der Auffassung der Beschwerdef threrin anschliel3en,
dall sie sich imH nblick auf die Bedeutung des neuen
Merkmal s erst von ihren Experten beraten | assen niisse.
Zum ei nen hat dieses Merkmal, w e vorangehend dar gel egt
wur de, dem beanspruchten Antriebssystem nam ich keine
neue Lehre hinzugefigt, die eine neuerliche Beratung
erfordern wirde, und zum anderen kann es von einem f Ur
eine Partei in einer mindlichen Verhandl ung erschi enenen
Vertreter erwartet werden, dald er mt dem zu

behandel nden Fall vertraut ist und di e Bedeutung eines
Mer kmal s auch ohne Beratung durch einen Experten erkennt.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent in fol gender

Fassung aufrecht zuer hal t en

Pat ent anspr tiche: 1 bis 4 wie Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;
5 bis 19 wie als Hauptantrag am
23. Januar 2004 ei ngegangen;

Beschr ei bung: Spalten 1 bis 15 wie Uberreicht in
der mindl i chen Ver handl ung;

Zei chnungen: Figuren 1 bis 5¢c wie erteilt.
Der Geschaftsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:
G Magouliotis C. Andries
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