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Sachverhalt und Antréage

2687.D

D e Beschwerdefdhrerinnen I und Il (E nsprechende | und
1) haben gegen die Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
Uber di e Zuruckwei sung der Ei nspriche gegen das

eur opdi sche Patent Nr. O 881 954 Beschwerde eingel egt.

Mt den Einspriuchen | und Il war das Patent in vollem
Unfang i m Hinblick auf Artikel 100 a) EPU (nangel nde
Neuheit und erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Nach der Entschei dung der Ei nspruchsabteilung sei der
CGegenstand des Anspruchs 1 neu, weil durch keine der
Ent gegenhal tungen ein Verfahren of fenbart werde, das
santliche Merknmal e des Anspruchs 1 aufweise. Witerhin
wer de das Verfahren nach Anspruch 1 durch kei ne der
Ent gegenhal t ungen bzw. deren Konbi nati on nahegel egt.

Von den i m Ei nspruchsverfahren genannten
Ent gegenhal t ungen wurden i m Beschwerdeverfahren die
f ol genden Ent gegenhal t ungen bertcksi chti gt:

El: WO A- 95/ 35350

E2: WO A- 94/ 03512

E4: WO A- 96/ 12769

E5: DE- A-4 107 136

E8: EP-A-0 502 934

E11: Beschrei bung und Zusamrenfassung von 7 Versuchen
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I11. Am 23. Novenber 2004 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer statt.

i) D e Beschwerdef dhrerinnen | und Il beantragten,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das

Pat ent zu wi derr uf en.

i) D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Beschwerden
| und I'l zuridckzuwei sen und als Hauptantrag die
Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt.

Hi | f swei se wurde Aufrechterhaltung des Patents
gemall den mt Ei ngabe vom 8. Cktober 2004
ei ngereichten Hilfsantréagen 1 bis 6 beantragt.

| V. Der Anspruch 1 des Streitpatents genald Haupt antrag
lautet wie fol gt:

"Verfahren zur Herstellung einer Mehrschichtl acki erung
auf einemmt einer eingebrannten ersten

El ekt rot auchl ackschi cht versehenen Substrat, dadurch
gekennzei chnet, dall auf die erste

El ekt r ot auchl ackschi cht eine zweite Uberzugsschi cht

ent sprechend ei ner Trockenschi chtdi cke von 10 bis unter
30 mm aus ei nem ersten, walrigen farb- und/ oder

ef f ekt gebenden Basi sl ackuberzugsmttel, das ein oder
mehr ere Pol yur et hanharze enthalt, aufgetragen wrd,

wor auf naB-in-naR eine dritte Uberzugsschicht

ent sprechend ei ner geringeren Trockenschi chtdi cke von 7
bis 15 mm aus ei nem zweiten walrigen farb- und/ oder

ef f ekt gebenden Basi sl ackiber zugsm ttel aufgetragen und
auf die dritte Uberzugsschicht ohne vorheriges

Ei nbrennen eine vierte Uberzugsschicht aus ei nem

Kl arl ackiberzugsm ttel aufgetragen und die zweite,
dritte und vierte Uberzugsschi cht genei nsam ei ngebrannt

2687.D
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wer den, wobei das erste und das zweite waldri ge

Basi sl acktiberzugsm ttel gl eiche oder unterschiedliche
Pol yur et hanhar ze ent hal ten, und das erste

Basi sl ackiberzugsmttel einen héheren CGehalt an

Pol yur et hanharz hat als das zweite

Basi sl ackiiberzugsm ttel, bezogen auf das Gesant gew cht
des jeweiligen walrigen Basi sl ackiberzugsmttels, und
wobei der Festharzgehalt imersten

Basi sl acktiberzugsm ttel um nicht nehr als 20% von dem
absol uten Wert des Gew chtsgehalts an Festharz im
zwei ten Basi sl acktuberzugsm ttel abweicht."”

Die Argunmente der Beschwerdeftdhrerinnen | und Il |assen

sich wie fol gt zusamrenf assen:

i) Das Verfahren nach dem Anspruch 1 sei gegeniber
denj eni gen nach der Entgegenhaltung E1 oder E4
ni cht neu, da di e Konbinati on der Merknal e dieses
Verfahrens jeweils durch ein in jeder dieser
Ent gegenhal t ungen konkret offenbartes Verfahren
bekannt sei en.

i) H nsichtlich der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit sei zu beriucksichtigen, dall es sich bei
dem Ver fahren nach dem Anspruch 1 umein
Anal ogi everfahren handel e, weil die Verfahren
nach der Entgegenhaltung E1 zu ei ner
Mehrschi chtl acki erung mit den Ei genschaften
fahrten, die im Streitpatent betreffend eine mt
dem Verfahren nach Anspruch 1 hergestellte
Mehr schi cht | acki erung beschri eben seien.

i) Weiterhin trage das |etzte Merkmal des
Anspruchs 1, nach dem "der Festharzgehalt im
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ersten Basi sl ackiberzugsmttel umnicht nmehr als
20% von dem absol uten Wert des Gew chtsgehalts an
Festharz im zweiten Basi sl ackiberzugsmtte

abwei cht” nicht zur LOsung der dem Streit patent
zugrunde | i egenden oder einer anderen Aufgabe bei.
Es konne deshal b, da es ohne techni sche Wrkung
sei, bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht berucksichtigt werden.

Das Verfahren nach Anspruch 1 ergebe sich in
nahel i egender Wi se allein aus der

Ent gegenhal tung E1, wobei das Beispiel 7 als der
geei gnet e Ausgangspunkt angesehen werde. Durch
di eses Beispiel 7 werde, unter Beriucksichtigung
der Hi nweise auf die vorteil hafte Verwendung von
Pol yur et hanharzen als Bindemttel, die dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe auf eine
Wei se gel 6st, die die Losung nach dem Anspruch 1
nahel ege.

Dies gelte umso nehr, wenn di e Entgegenhal t ung
E2 mt in Betracht gezogen werde. Aus dieser
ergdben sich die vorteil haften Ei genschaften
walri ger Basi sl ackuberzugsmttel mt

Pol yur et hanharzen als Bindemttel. Der Fachmann
wer de dadurch veranl alt aus den Verfahren nach
der Entgegenhal tung E1 gerade sol che auszuwahl en,
bei denen sowohl das erste wie auch das zweite
Basi sl acklberzugsmttel ein oder nehrere

Pol yur et hanhar ze ent hal te.
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\Y/ Di e Argunente der Beschwerdegegnerin |assen sich we

fol gt zusanmenfassen:

i)

iii)

2687.D

Das Verfahren nach Anspruch 1 sei neu, weil
dessen Mer kmal skonbi nati on weder aus der
Ent gegenhal tung E1, noch ei ner anderen

Ent gegenhal t ung bekannt sei.

D e Entgegenhal tung E1 sei der n&chst kommende
Stand der Techni k. Gegenuber dieser Entgegen-

hal tung sei die Aufgabe zu | 6sen, ein Verfahren
zur Herstellung von Mehrschichtl acki erungen,

i nsbesondre von Kraftfahrzeugl acki erungen, mt im
Vergl ei ch zum Stand der Techni k vergl ei chbarem
Gesant ei genschaftsni veau zu verei nfachen

D ese Aufgabe werde durch die Merkmal skonbi nati on
des Anspruchs 1 gel 6st. Das Merkmal, nach dem der
Fest harzgehalt i m ersten Basi sl ackiberzugsmtte
um ni cht nmehr als 20% von dem absol uten Wert des
Gew chtsgehalts an Festharz im zweiten Basi s-

| acktuber zugsm ttel abweicht fihre dabei dazu, dal
das erste und das zweite Basi sl ackuberzugsmttel
hi nsichtlich der Farbgebung in vereinfachter

Wei se auf ei nander absti mbar seien und die
Konpati bilitat zw schen den bei den

Basi sl ackiberzugsmtteln in einfacher Wise zu
gewahr| ei sten sei

Anspruch 1 beruhe auf erfinderischer Tatigkeit

wei | di e Konmbi nation der Merkmal e des Anspruchs 1,
ei nschliellich des Merkmal s nach dem der

Fest harzgehalt i m ersten Basi sl ackiberzugsmtte
um ni cht nmehr als 20% von dem absol uten Wert des
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Gew chtsgehalts an Festharz im zweiten
Basi sl acktiberzugsm ttel abwei che, durch kei ne der
Ent gegenhal t ungen nahegel egt wer de.

Ent schei dungsgr inde

2687.D

Neuhei t

Nach Auffassung bei der Beschwerdef Ghrerinnen ist das
Ver f ahren nach Anspruch 1 sowohl gegentber einemin der
Ent gegenhal tung E1 konkret offenbarten Verfahren als
auch gegenuber einemin der Entgegenhal tung E4, deren

I nhalt gemaR Artikel 54 (3) EPU als Stand der Technik
gilt, offenbarten Verfahren nicht neu.

D e Entgegenhal tung E1 betrifft Ubereinstimend mt

Mer kmal en des Anspruchs 1 des Streitpatents unstreitig
ein Verfahren zur Herstellung ei ner Mehrschicht-

| acki erung auf einemmt einer eingebrannten ersten

El ekt rot auchl ackschi cht versehenen Substrat, wobei auf
die erste El ektrotauchl ackschicht eine zweite

Uber zugsschi cht ent sprechend ei ner Trockenschi cht di cke
von 9 mm aus ei nem ersten, walrigen farb- und/ oder

ef f ekt gebenden Basi sl ackiuberzugsmttel, aufgetragen wrd,
wor auf naB-in-naR eine dritte Uberzugsschicht

ent sprechend ei ner geringeren Trockenschi chtdi cke von 7
mm aus ei nem zwei ten walri gen farb- und/ oder

ef f ekt gebenden Basi sl acktuberzugsm ttel aufgetragen wrd
und auf die dritte Uberzugsschicht ohne vorheriges

Ei nbrennen eine vierte Uberzugsschicht aus ei nem

Kl ar | ackiberzugsm ttel aufgetragen und die zweite,
dritte und vierte Uberzugsschi cht genei nsam ei ngebrannt
werden (vgl. Beispiel 7 von Seite 20 und in
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vergl ei chbarer Weise, mt einer Schichtdicke fir die
zwei t e Uberzugsschi cht von 10 bis 20 nmm und ohne Angabe
betreffend die Schichtdicke der dritten Uberzugsschicht,
Anspriche 40, 41).

Dall das erste Basi sl ackiberzugsmttel ein oder nehrere
Pol yur et hanhar ze enthélt, das erste und das zweite
walri ge Basi sl ackiuberzugsm ttel gl eiche oder

unt erschi edl i che Pol yur et hanharze enthal ten, und das
erste Basi sl ackliberzugsm ttel einen hoheren Gehalt an
Pol yur et hanharz hat als das zweite Basi sl ackuberzugs-
mttel, bezogen auf das Gesantgew cht des jeweiligen
walri gen Basi sl ackuberzugsmttels, ergibt sich ausgehend
von dem Verfahren nach Anspruch 40 der Entgegenhal tung
El aus den Anspruchen 1 und 7. Danach enthalt das erste
Basi sl ackliberzugsmttel als Bindemttel ein

Pol yuret hanharz mt 20 bis 60 Gew.-% Al's zweites

Basi sl acktberzugsmttel wird auf einen herkdnmichen,
wasser| 6slichen Basislack mt 10 bis 20 Gew. -%

Bi ndem ttel n bezug genommen (Seite 8, Zeilen 23-28). Al's
Nachwei s daf ir, dalR das erste Basi sl ackiberzugsmtte

ei nen hoheren Pol yuret hangehalt aufweist als das zweite
Basi sl acktiber zugsm ttel nahnmen di e Beschwerdef Ghrerinnen
auch auf Teile der Beschrei bung bezug aus denen
hervorgeht, dalR das erste Basi sl ackiberzugsmttel durch
Kondi ti oni erung eines, dem zweiten Basi sl ackuberzugs-
mttel entsprechenden, herkémm i chen Basi sl ackes
gebildet wird (vgl. Seite 6, Zeilen 4-24). Eine

ent sprechende Vor gehenswei se |iegt auch dem Verfahren
nach Bei spiel 7 zugrunde. Das erste

Basi sl ackuberzugsm ttel besteht nach di esem Bei spi el aus
ei nem nodi fi zi erten Basi sl ack, das zweite

Basi sl ackiberzugsm ttel aus dem unnodifi zierten
Basi sl ack (vgl. Seite 20, Zeilen 10-17). Nach Auffassung
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der Beschwerdef Uhrerinnen enthalt die gesante

O fenbarung der Entgegenhaltung E1 mt Ausnahne der

Bei spi el e den deutlichen H nweis, dald Pol yurethanharze
bevorzugt als Bindemttel einzusetzen sind (vgl. Seite 3,
Zeilen 4-13; Seite 4, Zeilen 23-27), so dal3 es
betreffend das Verfahren nach Beispiel 7 nicht nur als
ei ne Mbglichkeit anzusehen sei, dall das erste und das
zwei t e Basi sl ackiberzugsm ttel Pol yurethanharz als
Bindemttel enthalten. Vielnehr sei aufgrund dieser

H nwei se in der Beschrei bung das Bei spiel 7 Uber dessen
ei gentlichen O fenbarungsgehalt hinaus als konkrete

O f enbarung ei nes Verfahrens anzusehen, bei dem das
erste und das zweite Basislackuberzugsmttel als

Bi ndem ttel Pol yurethanharz enthielten

b die Ofenbarung der Entgegenhal tung E1 betreffend
Beispiel 7 in demo. g. Sinne verstanden werden kann nag
dahin gestellt bleiben, weil sich das Verfahren nach
Anspruch 1 von denjeni gen nach der Entgegenhal tung El
unstreitig durch das | etzte Merkmal des Anspruchs 1

unt erschei det, nach dem

a) der Festharzgehalt im ersten Basi sl ackiberzugsmttel
um ni cht nehr als 20% von dem absol uten Wert des
Gew chtsgehalts an Festharz im zweiten
Basi sl ackiberzugsm ttel abweicht.

Der Entgegenhal tung E1 ist nicht zu entnehnen, dal bei
den dort offenbarten Verfahren ein Paraneter basierend
auf der Abwei chung der Festharzgehalte zw schen erstem
und zwei tem Basi sl ackiuberzugsm ttel bertcksichtigt wrd,
und noch viel weniger dessen im Merkmal a) definierter
Wer t eber ei ch.
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Der Auffassung der Beschwerdef threrinnen, dafl di esem
Mer kmal kei ne techni sche Bedeutung zukomme und es aus
di esem G unde bei der Priufung auf Neuheit nicht zu

ber cksi chti gen sei vermag sich di e Kammer nicht
anzuschl i elRen. We von der Beschwerdegegnerin ausgef thrt
schrankt di eses Merkmal nogliche Unterschiede im
Fest har zgehal t des ersten und des zweiten

Basi sl acktberzugsmttels ein und fuhrt damt zu einer
Ver ei nfachung hinsichtlich der Farbanpassung und der
Herstellung eine Vertraglichkeit zw schen den bei den
Basi sl ackuberzugsm ttel n. Das Verfahren nach Anspruch 1
ist somt neu gegeniber den aus der Entgegenhal tung E1
bekannt en Verf ahren.

Aus ent sprechendem Grund i st der Gegenstand des
Anspruchs 1 auch gegenuber dem aus der Ent gegenhal tung
E4 bekannten Verfahren neu. Zum einen ist dieser

Ent gegenhal tung ein dem Merkmal a) entsprechender
Paranmeter nicht zu entnehnmen. Zum anderen, sel bst wenn
man di e in der Beschwerdebegrindung der

Beschwerdef Ghrerin | durchgefihrte und von der
Beschwer degegnerin als w |l kdrlich und nicht
nachvol | zi ehbar bezei chnete Berechnung al s korrekt
ansehen wirde, liegt der errechnete Wert fdr die

Abwei chung des Fest harzgehal tes des ersten und des
zwei t en Basi sl ackuberzugmttels von 22,78 Gew. -% (vgl .
di e Beschwer debegr indung der Beschwerdefidhrerin | vom
7. Novenber 2002, Seite 10) aulRerhal b des durch das
Merkmal a) definierten Wertebereichs.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt neu imSinne
des Artikels 54 EPU
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Erfinderi sche Tatigkeit

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist im
CGegensat z zu der von der Beschwerdefihrerin |
vertretenen Auffassung vom Anspruch 1 des Streitpatents
in der erteilten Fassung auszugehen. Anspriche und die
Beschrei bung der Prioritatsunterlagen zu dem
Streitpatent wi e auch Ausfihrungen der

Beschwer degegnerin in ei nem fridheren national en

Ei nspruchsverfahren kénnen deshal b zur Ausl egung des
Anspruchs 1 nicht herangezogen werden.

Es ist unstreitig, dal die Entgegenhaltung E1 den
nachst kormenden Stand der Techni k of fenbart, und daf} von
dem Bei spiel 7 der Entgegenhaltung E1 (Seite 20) als
nachst kormenden Stand der Techni k ausgegangen wer den
kann. Nach Auffassung der Beschwerdef Ghrerinnen

of fenbare das Beispiel 7 in Verbindung mt der diesem
Bei spi el vorangehenden Beschrei bung ein Verfahren, bei
dem ein durch ei nen Konpensationsl ack nodifizierter
Basi sl ack und ein unnodifizierter Basislack als erstes
und al s zwei tes Basi sl ackiiberzugsm ttel eingesetzt
werden. Das i m Beispiel 7 genannte Bindemttel sei ohne
wei teres durch ein Pol yurethanharz ersetzbar, weil

Pol yur et hanharz in der Beschrei bung der Entgegenhal tung
E1l durchgéngig als das, imH nblick auf eine zu
erzi el ende Best &andi gkeit einer herzustellenden

Mehr schi cht | acki erung gegen Steinschl ag, geei gnetste

Bi ndem ttel genannt werde (vgl. Seite 3, Zeilen 4-13;
Seite 4, Zeilen 23-26). Dieser Auffassung kann schon
deshal b gefol gt werden, weil sich ein entsprechendes
Ver fahren auch aus der dbrigen O f enbarung der

Ent gegenhal tung E1, ausgehend bspw. von Anspruch 40, in
Ver bi ndung mt den Ansprichen 1, 3 und 7, der
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di esbeziigl i chen Beschrei bung und der Hi nweise auf den

Ei nsatz von Pol yuret hanharz als Bindemttel (vgl

Seite 3, Zeilen 4-13; 23-26; Seite 4, Zeilen 22-26)
sow e der Konditionierung eines herkodmmichen
Basi sl ackes (Seite 6, Zeilen 4-24), ergibt und es auf
den einzigen nur bezuglich des Beispiels 7 genannten
spezi fischen Paranmeter, namich die Schichtdicke der
dritten Uberzugsschicht (zweites Basi sl ackiiberzugsnmttel)
hi nsichtlich der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht ankormt. Die Kammer erachtet es namich
als imallgenei nen Bestreben des Fachmanns |iegend, die
j ewei li gen Schichtdi cken aus Kost engr idnden

(Her st el l ungskosten sow e Ent sorgungskosten fir

Uber schissi gen Lack) so klein als ndglich zu halten.
Weiter liegt es nahe die Trockenschichtdicke der dritten
Uber zugsschi cht, der im Gegensatz zu der zweiten

Uber zugschi cht Hinblick auf die Steinschl agfestigkeit

kei ne besondere Bedeutung zukommt (betreffend die zweite
Uber zugsschicht vgl. Seite 6, Zeile 20-Seite 7, Zeile 4),
geringer zu halten als diejenige der zweiten

Uber zugsschi cht, die nach Anspruch 40 i m Bereich von 10

bis 20 nm i eqgt.

We betreffend die Neuheit (vgl. den obigen Abschnitt 1.)
ausgef hrt unterschei det sich somt das Verfahren nach
Anspruch 1 von dem den nachstliegenden Stand der Technik
bi | denden Verfahren nach der Entgegenhaltung E1 im
wesentlichen durch das Merkmal a).

D e Kammer fol gt der Auffassung der Beschwerdegegnerin,
dalR der durch das Merkmal a) definierte Paramneter
nam i ch di e Abwei chung des Fest harzgehal tes zw schen dem
ersten und dem zwei ten Basi sl ackiberzugsmttel, sow e

der diesbeziglich imMrknmal a) definierte Wrtebereich,
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di e Wrkung haben dazu bei zutragen, dal3 die farbliche
Anpassung zw schen der zweiten und der dritten

Uber zugsschicht erleichtert wird und auch Konpati bilitat
zwi schen di esen bei den Basi sl acktuberzugsmtteln | eichter
erreichbar ist. Auch nach den Beschwerdef threrinnen ist
es imjeweiligen Anwendungsfall erforderlich die

Fest harzgehal t e bei der Basi sl ackuberzugsm ttel
anzupassen um Far banpassung und Konpatibilitat zu

errei chen.

Nach Auffassung der Beschwerdef Ghreri nnen komt dem
Merkmal a) die o. g. Wrkung, nach der die Anpassung der
Fest harzgehalte erleichtert wird, nicht zu. |hnen
zufol ge i st das Verfahren nach Anspruch 1 vielnehr ein
Anal ogi everfahren zu dem den néchst kormenden Stand der
Techni k bi | denden Verfahren nach der Entgegenhal tung El
Di e Beschwerdef ihreri nnen gehen dabei davon aus, dalR dem
Mer kmal a) kei ne Bedeutung im Sinne eines Beitrags zu

ei ner techni schen Lehre zukome. Von techni scher
Bedeutung sei lediglich eine in jedem konkreten
Anwendungsfal |, abhangig von Art und Menge der

Bindem ttel und der eingesetzten Pignmente, vorzunehnende
Anpassung der Feststoffgehalte des ersten und des

zwei ten walri gen Basi sl ackiberzugsm ttels. Dem Fachmann
sei eine derartige Anpassung, durch entsprechendes Lésen
der jeweiligen Festharze und Pignente eines

Basi sl ackliberzugsmttels in einer entsprechenden Menge
Wasser, gel aufig.

Ausgehend von der o. g. Wrkung des Merkmal s a) kann,
ausgehend von dem genannten Verfahren nach der

Ent gegenhal tung E1, die dem Anspruch 1 zugrunde |iegende
Auf gabe darin gesehen werden, das gattungsgenalie
Verfahren so weiterzubil den, dalR das Verfahren durch
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Erl ei cht erung der Farbanpassung und der Herstellung von
Konpatibilitat zw schen demersten und dem zweiten
Basi sl ackiiberzugsm ttel vereinfacht wrd.

Gel 6st wird di ese Aufgabe durch die das Merkmal a)
unf assende Mer kmal skonbi nati on des Anspruchs 1

Da dem Verfahren nach Anspruch 1 gegeniber denjenigen
den nachst kormenden Stand der Techni k bil denden

Ver fahren nach der Entgegenhaltung E1 die o. g. Aufgabe
zugrunde |iegt kann dahi ngestellt bleiben ob, und ggfs.
in wel chem AusmalRe, sich die Qualitat der

Mehr schi cht | acki erungen, die gemald dem Verfahren nach
Anspruch 1 bzw. denjenigen nach der Entgegenhal tung El
hergestellt worden sind hinsichtlich der Qualitat ihrer
St ei nschl agsi cherheit oder ihrer Schw tzwasser -

best &ndi gkeit unterscheiden. Die betreffend derartige
Aspekte von den Beschwer def Ghreri nnen herangezogenen
Ent gegenhal tungen E5 und E11 sind somt nicht

ent schei dungser hebl i ch.

D e LOsung der genannten Aufgabe durch das das Merkmal a)
ent hal tende Verfahren nach Anspruch 1 wird durch die

Ent gegenhal tung E1 ni cht nahegel egt. Dieser ist namich
kein H nweis darauf zu entnehnen, dall ein Paraneter

ent sprechend der im Merkmal a) definierten Abwei chung
des Fest harzgehalts zwi schen dem ersten und dem zwei ten
Basi sl acktberzugsm ttel dberhaupt zu bericksichtigen ist
und noch viel weniger, dal nach dem Merkmal a) genmal3 dem
dort definierten Wertebereich fiur diesen Paraneter der
Fest harzgehalt i m ersten Basi sl ackiberzugsm ttel um
nicht nmehr als 20 % von dem absol uten Wert des

Gewi cht sgehalts an Festharz i mzweiten Basi sl ack-
Uberzugsmttel abweicht. D e Beschwerdef idhrerinnen haben
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auch ni cht nachgew esen, dafll sich ein derartiger
Par amet er und dessen im Merkmal a) definierter
Wert ebereich durch eine der ubrigen im Verfahren
befi ndl i chen Entgegenhal t ungen nahegel egt w rd.

Di e von der Beschwerdegegnerin bestrittene Behauptung
der Beschwerdef threrinnen, genmal3 der bei der Herstellung
von Mehrschi chtl acki erungen dem Fachmann ei ne Anpassung
der Feststoffgehalte entsprechend dem Merkmal a)

gel &ufig sei, ist nicht durch geeignete Beweisnmttel

bel egt worden und konnte deshal b nicht bericksichti gt
wer den.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht somt auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerden werden zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Nachti gal | K. Poal as
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