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Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0871/02 - 3

.2.3

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.3

Beschwer def Uhr er:

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:

Vorsitzender: C T. WIson
M tglieder: M K S Alz

vom 9. Ckt ober 2003

SVEDALA Gf A Auf ber ei t ungsmaschi nen GrbH & Co. KG
Seestrasse 126-128
D- 68775 Ket sch (DE)

Rupprecht, Kay, Dipl.-Ing.
Mei ssner, Bolte & Partner
Postfach 86 06 24

D- 81633 Minchen (DE)

Ent schei dung der Prifungsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am22. April 2002
zur Post gegeben wurde und mit der die

eur opdi sche Patentanmel dung Nr. 97113308.7
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU

zur ickgewi esen worden i st.

Castro

F. E. Brosanle
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Sachverhalt und Antréage

2427.D

Die am 1. August 1997 unter Beanspruchung der Prioritat
der deut schen Patentannmel dung DE 19631849 vom 7. August
1996 ei ngerei chte europdi sche Pat entannmel dung wurde mt
Ent schei dung der Prafungsabteilung vom 22. April 2002
wegen nmangel nder Neuheit im H nblick auf die

Ent gegenhal tung US-A-3 226 989 (Dl) zuruckgew esen.

Am 9. August 2002 ist unter gleichzeitiger Entrichtung
der Beschwer degebuhr Beschwerde gegen die

Zur uckwei sungsent schei dung er hoben und di ese

gl eichzeitig begriundet worden. Am gl eichen Tag ist die
W ederei nsetzung in di e Beschwerdefrist beantragt, der
Antrag begrindet und di e W edereinsetzungsgebuhr
entrichtet worden

D e Patentannel derin - Beschwerdefdhrerin imfol genden -
hat angegeben, dal3 bei ihren zugel assenen Vertretern in
Bezug auf ei ngehende Post das Datum des Postei ngangs mt
ei nem Post ei ngangsst enpel auf der ersten Seite der

Post sendung festgehalten werde. Zusatzlich wirden
bereits bei Posteingang alle kanzleiinternen und
antlichen Fristen berechnet und in dafir vorgesehene

Fel der des Postei ngangsst enpel s ei ngetragen. Soweit eine
weitere antliche Frist zu beachten sei, werde diese
getrennt von der ersten antlichen Frist ebenfalls auf
der ersten Seite des Posteingangs notiert.

I mvorliegenden Fall sei somt auf der ersten Seite der
Zur ickwei sungsent schei dung i m Post ei ngangsst enpel al s

Ei ngang der 23. April 2002 festgehalten worden sowi e die
W edervor| agedaten 7. Mai und 22. Juni und der 2. Jul
2002 al s Abl auf datum der Beschwerdefrist. Aullerhal b des
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Post ei ngangsst enpel s sei das Ende der zweiten antlichen
Frist, der Beschwerdebegrindungsfrist, der 2. Septenber
2002 und als Wedervorl age zur Abfassung der

Beschwer debegr tndung der 2. August 2002 notiert worden.

GemalR der BlUroorgani sation in der Kanzlei der

zugel assenen Vertreter der Beschwerdefihrerin sei far

di ese Vornotierung der Fristen auf den Posteingadngen die
Sekretéarin, Frau Suzan Kurtel, zustandig. AnschlielRend
an die Vornotierung werde die Post zur weiteren
Bear bei tung an das zust &ndi ge Sekretariat des jeweiligen
mt der Sache in der Kanzlei befaldten zugel assenen
Vertreters weitergeleitet, wo die vornotierten Fristen
nochmal s berechnet, mt den auf dem Postei ngang
notierten Fristen verglichen und in einen

Fri st enkal ender ei ngetragen wirden. Zustandig sei in

di esem Fal | di e Pat entanwal t sfachangestellte

Sabi ne Hasche gewesen, die zunachst die R chtigkeit der
vornotierten Fristen Uberpriaft, aber aus Versehen nur
di e Beschwer debegr indungsfrist mt der diese
betreffenden Wedervorlagefrist, nicht jedoch die
Beschwerdefri st und di e bei den dazugehdri gen

W edervor |l agefristen in den Fristenkal ender eingetragen
habe. Das Versehen sei am 2. August 2002 bei

W edervor| age der Akte zur Erstellung der

Beschwer debegr tndung bener kt wor den.

I n der beigefligten eidesstattlichen Versicherung gibt
Frau Hasche an, dalR sie seit 1. Juli 1999 in der Kanzl ei
der zugel assenen Vertreter der Beschwerdefidhrerin als
Pat ent anwal t sf achangestel | te beschaftigt sei und bisher
die zu i hrem Tati gkei tsfel d gehorenden Arbeiten ohne
Beanstandung erfullt habe. Warumsie in diesemFall die
i hr wohl bekannt e Beschwerdefrist nicht in gewohnter
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Wei se in den Fristenkal ender eingetragen habe, konne sie
sich nicht erkl aren

Der mt der Angel egenheit befaldte zugel assene Vertreter
hat ebenfalls eine eidesstattliche Erklarung vorgel egt,
in der er versichert, die fiur die Fristennotierung

zust &ndi gen M tarbeiter regel ma3i g auf di e genaue

Ei nhal tung der kanzl eii nternen Arbeitsanwei sung

hi nzuwei sen. Da bei beiden Angestellten hinsichtlich
Beruf spraxi s und Zuverl &ssigkeit kein Zweifel uber ihre
Qualifikation fur die ihnen Ubertragenen Tatigkeiten
best anden hatten, habe er vollstes Vertrauen gehabt, dal
auch in diesem Fall die Beschwerdefrist im

Fri st enkal ender ei ngetragen werde, zumal er durch

sti chprobenarti ge Uberwachung der im Biro angestellten
Hi | fskrafte eine gl ei chmalRi ge Arbeitsqualitat
sicherstelle.

Neben den ei desstattlichen Versicherungen wurde auch die
erste Seite der Zurickwei sungsentscheidung mt den funf
vornotierten Fristen in Kopie vorgel egt.

Auf entsprechende Nachfrage der Kammer zu der

Organi sati on des Fristentuberwachungssystens in der
Kanzl ei der Vertreter der Beschwerdefihrerin hat der far
di e Angel egenheit zustandige Vertreter erlautert, dallR in
der Kanzlei im Frihjahr 2002 das von der australischen
Firma Maxi m Technol ogy Pty Ltd. erstellte

Schut zrecht sverwal t ungspr ogramm | nProTech ei ngef Ghrt

wor den sei, das Fristen durch Eingabe des Datuns des sie
ausl 6senden Beschei ds sow e von dessen tatséachlichem

Ei ngang sel bst &ndi g generiere. Fur den vorliegenden Fall
seien auch alle funf Fristen imKontrollsystem vorhanden

gewesen und fur die Wedervorlage am 22. Juni 2002 sei
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am 21. Juni 2002 der Rem nder erzeugt worden, ebenso fur
den 2. Juli 2002, den Abl auf der Beschwerdefrist.

Frau Hasche habe jedoch aus unerkl arlichen G inden die
Beschwerdefrist mt der Beschwerdebegrindungsfri st
verwechselt und die Beschwerdefrist auf den Rem ndern
gestrichen, da sie offenbar dem lbergangswei se noch
verwendet en handschriftlichen Kal ender, in dem we
gesagt, die Eintragung der Beschwerdefrist unterlassen
wor den sei, nehr vertraut habe, als dem Systenmausdruck
des Conputers. Eine Kopie des die Wedervorl agen vom 21.
bis 23. Juni 2002 betreffenden Rem nders, auf demdie

si ch auf den vorliegenden Fall bezi ehende
Beschwerdefri st gestrichen war, wurde vorgel egt.

Ent schei dungsgr inde

2427.D

GemalR Artikel 108, Satz 1 EPU ist die Beschwerde
i nnerhal b von zwei Monaten nach Zustellung der
Ent schei dung schriftlich bei m Européi schen Pat ent ant

ei nzul egen.

I mvorliegenden Fall ist die Frist zur Einreichung der
Beschwerde am 2. Juli 2002 abgel aufen (Regel 78 (2),

83 (1), (2), (4) EPU). Die Einlegung der Beschwerde am
9. August 2002 ist somt aullerhalb der Frist erfolgt.

Qb di e Beschwerde dennoch als rechtzeitig ei ngegangen
gilt, hangt davon ab, ob dem W ederei nsetzungsantrag der
Beschwerdef hrerin in die Frist zur Einreichung der
Beschwer de stattzugeben i st.

Artikel 122 (2), Satz 1 EPU schreibt vor, daR der
W eder ei nset zungsantrag i nnerhal b von zwei Monaten nach
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Wegfal | des Hindernisses fur die Einhaltung der Frist
schriftlich einzureichen ist.

Di e Beschwerdef dhrerin hat angegeben, dalR das Hindernis
am 2. August 2002 weggefallen sei, als ihr Vertreter die
Akte zur Erstellung der Beschwerdebegrindung w eder

vor gel egt bekommen habe.

Somt ist die Zweinonatsfrist mt der Stellung des
W eder ei nset zungsantrags am 9. August 2002 gewahrt.

Artikel 122 (2), Satz 2 EPU ist ebenfalls erfullt, da
di e versaunte Handl ung, die Einlegung der Beschwerde zum
sel ben Zei t punkt nachgeholt wurde.

Der Antrag ist somit nach Artikel 122 (2) und (3) EPU

zul &ssi g.

Nach Artikel 122 (1) EPU wird nur dann wi eder in den
vorigen Stand eingesetzt, wenn die Fristversdumis trotz
Beachtung al |l er nach den Unst anden gebot enen Sor gf al t

ei ngetreten ist.

W e di e Beschwerdefihrerin dargel egt hat, beruht die
Fristversaumis auf ei nem Versehen der Patentanwalts-
fachangestellten, was diese eidesstattlich bestatigt hat.
Das Fehl verhalten einer Hilfsperson wird dem

zugel assenen Vertreter dann nicht angel astet, wenn

di eser nachwei sen kann, dal3 er fur die in Rede stehende
Tati gkeit eine entsprechend qualifizierte Person
ausgewahlt, sie mt ihren Aufgaben vertraut gemacht und
di e Ausfihrung ihrer Arbeiten in vernunfti gem Unfang
tuberwacht hat (J 0005/80, ABI. EPA 1981, 343).
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H nsichtlich der ausreichenden Qualifizierung der

Hi | f sperson besteht zu Zweifeln kein Anlal3. Denn

Frau Hasche i st ausgebil dete Patentanwal t sfach-
angestellte und hat ihre Kenntnisse durch eine Prifung
bewei sen niissen. Zu den Aufgaben der Patentfach-
angestellten gehdrt die sel bstandi ge Berechnung,
Not i erung und Uberwachung von Fristen. Hi nzu kommt eine
mehrj ahri ge Berufspraxis, welche die Qualifizierung

unt er nauert.

Auf grund der Versicherung des zustandigen Vertreters
kann auch davon ausgegangen werde, dal3 die Hil fspersonen
in der Kanzlei der Vertreter der Beschwerdefihrerin in
ver nunfti gem Rahnmen Uberwacht werden

An die Sorgfaltspflicht von Hilfspersonen, die mt

Rout i near bei ten betraut sind, wozu auch das Notieren von
Fristen gehért, werden nicht die gleichen strengen

Anf orderungen gestellt, wie an die des Vertreters (vgl

J 0016/82, ABI. EPA 1983, 262; J 0026/92).

I mvorliegenden Fall ist der Patentanwaltsfach-
angestellten, Frau Hasche wohl zwei mal ein Fehler

unterl aufen. Zunachst hat sie von den von Frau Kurtel
korrekt vornotierten finf Fristen nur zwei Fristen, die
Beschwer debegr indungsfri st und di e dazugehori ge

W edervorl agefrist in den Fristenkal ender ubertragen.
Des weiteren hat sie den Rem nder zur Beschwerdefri st,
der von dem unabhé&ngi g von der Fri steniberwachung durch
Frau Hasche in der Kanzlei arbeitenden Conmputer-
Uberwachungssystemerstellt worden war, nicht anhand der
Akt e Uberpruft, sondern die dort ausgedruckte und als
sol che kenntlich gemachte Beschwerdefri st ohne weiteres
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gestrichen, wohl weil diese Frist nicht in ihrem

Fri st enkal ender verner kt war.

Wahrend der erste Fehler als Versehen bzw. Unacht sankeit
ei nzustufen ist, die problem os auf Gund des
conput er gest euerten Fri stentberwachungssystens mthilfe
des Rem nders hatte aufgefangen und behoben werden
kénnen, handelt es sich bei dem zweiten Fehler umein
"bl ackout™", das rational nicht nachvollzi ehbar ist, und
wogegen ein zusatzlich vorgesehenes Kontroll system nur
bedingt hilft, wenn diesel be Person, die fir die Fehler
verantwortlich ist, auch das Gegenkontrol | system

auswertet.

D e Kammer erkennt allerdings an, dalR di e zugel assenen
Vertreter der Beschwerdefihrerin sich um eine nmehrfache
Absi cherung i hres Fristeniberwachungssystens bentiht
haben, so dal die hier mteinander zusanmmenhangenden
Fehl er noch, wenn auch mt Bedenken, als einmaliges

Ver sehen in ei nem ansonsten gut funktionierenden

Fri st entiberwachungssystem ei nzustufen sind, zumal, we
der zustandi ge Vertreter angegeben hat, té&glich zw schen
200 und 300 Grunddaten in das System ei ngegeben wirden
und der Patentfachangestellten, Frau Hasche bi sher keine

Fri stversaummi s unterl auf en sei

Di e Vorausset zung von Artikel 122 (1) EPU sind sonit
erfallt, und die Beschwerdefihrerin ist in die
Beschwerdefri st w eder einzusetzen mt der Fol ge, dal
di e Beschwerde als eingelegt gilt.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerdef ihrerin wird wi eder in die Beschwerdefri st

ei ngeset zt.
Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
A. Counillon C T. WIson

2427.D



