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Sachverhalt und Antréage

2827.D

I n der mindlichen Verhandl ung vom 7. Juni 2002 hat die
Ei nspruchsabtei | ung das europdai sche Patent Nr. 0 280 081
wi derrufen; die schriftliche Entschei dung ergi ng am

14. Juni 2002.

Der vorgenannter Entschei dung gemél3 Haupt antrag
zugr undel i egende Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut
(Bezugszei chen "30" richtiggestellt in "30""):

"1. Tidr- und Fensterrahmen (1) mt einer

Wetterschut zschiene (11, 21), die auf einer am
Fensterrahmen (1) oder am Turrahnmen angearbeitete

Aufl age (5) aufgesetzt ist,

und die einen imwesentlichen rechtw nklig zur Aufl age
(5) abstehenden Steg (19, 30') aufweist, an demim
geschl ossenen Zustand des Fensterrahnens (1) eine an

di esem angebrachte Dichtung (4) anliegt,

dadurch gekennzei chnet, dald

die Wetterschutzschiene (11, 21) aus zwei Profilteilen
(12, 13, 22, 23) zusammengesetzt ist, die vertikal duber
der Auflage (5) auf dem Fenster- oder Turrahmen (1)

m tei nander verrastet und die i mnontierten Zustand fest
m t ei nander verbunden sind, von denen das auf der
Aullenseite des Fensters bzw. der Tidr angeordnete
Profilteil (12; 22) aus einemnetallischen Werkstoff und
das auf der Innenseite angeordnete Profilteil (13; 23)
aus einemlsolierwerkstoff hergestellt ist, dal das
Profilteil (22) aus netallischem Werkstoff mt einem
Auf | agefl ansch (28) versehen i st

und dalR zur Arretierung der beiden Profilteile (12, 13,
22, 23) mteinander das Profilteil (12, 22) aus

metal | i schem Werkstoff mt einer parallel zur Auflage (5)
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ver | auf enden Auf nahmedf f nung (14, 24) und das andere
Profilteil (13, 23) aus Isolierwerkstoff mt einem
angefornten Ansatz (15, 25) versehen ist, der der

Auf nahmeof f nung (14, 24) angepaldt und in dieser mttels
Rast vor springen (16), Hinterschnei dungen (17) oder

Ver zahnungen (26, 27) arretiert ist.”

Anspruch 1 des Hilfsantrages ist inhaltsgleich mt dem
des Hauptantrages und lediglich einteilig abgefalt.

Gegen vorgenannte Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Patentinhaberin - nachfol gend
Beschwer def threrin - am 9. August 2002 unter

gl ei chzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde eingel egt
und di ese am 11. Oktober 2002 begrundet.

Nach vorbereitender Mtteilung der Kanmer genafld
Artikel 11 (2) VOBK, in der diese vorlaufig zu den
Druckschriften

(D1)  DE-U-8 000 834
(D2)  DE-A-3 347 050
(D3)  DE-U-7 804 195
(D4)  DE-A-3 117 139 und
(D5) DE-A-1 509 442

Stel lung nahm fand am 6. Novenber 2003 ei ne nundliche
Ver handl ung vor der Kammer statt und zwar auf der Basis
des in Abschnitt Il zitierten Anspruchs 1
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D e Beschwerdefdhrerin und die Einsprechende | -

nachf ol gend Beschwer degegnerin | - brachten zur Frage

des Vorliegens/ N chtvorliegens erfinderischer Tatigkeit

i mwesentlichen fol gende Argunente vor:

a)

Beschwer def Ghrerin

(D5) als Ausgangspunkt der Erfindung zeige eine
Wett erschut zschiene, die einteilig sei und

dar tber hi naus ei ne Abl aufl ei ste unfasse, die den
Rahmen (Fenster/Tlr) stirnseitig schitze;

das Kunststoffprofil "2" der (D5) |iege nur auf dem
waager echt dargestellten Rahnenteil "1" auf und

unf asse nicht den rechts davon dargestellten
abgestuften und schragen Berei ch des Rahnmens, so dal
bei (D5) die Verrastung von Kunststoffprofil und

Abl aufl ei ste nicht uber der Auflage vorgesehen sei;

das Kunststoffprofil schlage zudem gemald (D5) ohne
D chtung am Fenster/Turfl tgel an und eine therm sche
Trennung der verrasteten Teile |liege nicht vor, wenn

ja, dann aber aulRerhal b des Fal zberei ches;

(D5) zeige einen einseitig (nach rechts) offenen

Fal zberei ch, so dalR eine therm sche Trennung, wenn
tuber haupt, viel zu weit aullen |iege und denrufol ge

ni cht UbermalRig wi rksam sei; aus Herstell ungsgrinden
erstrecke sich, im Gegensatz zum Dargestellten, in
(D5) der Aufl agebereich nicht Uber die gesante Breite
des Fenster/ Turrahnmens, sondern nur uber einen

Tei | berei ch des Rahnens;
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- (D5) konne zusammenfassend den Gegenstand des

Anspruchs 1 ni cht patenthi ndernd nahel egen.

Beschwer degegnerin

- gemall Anspruch 1 der (D5) sei der Wtterschenkel -

W e beansprucht - zweiteilig ausgebildet, so dal
insoweit kein Unterschied zum CGegenstand des

angegri ffenen Anspruchs 1 bestehe; bei Verwendung von
| sol i erwer kst of fen/ Kunststoffen seien diese, we

al | genmei n bekannt, UV-bestandi g auszubi | den;

- bei anerkannter Neuheit des Cegenstandes des
Anspruchs 1 fehle es diesem an erfinderischer
Tatigkeit, da die Unterschi edsmerkmal e von Anspruch 1
und (D5) nur darin | &gen, zw schen Fl dgel von
Fenster/ Tur und dem Kunststoffprofil eine D chtung
vor zusehen und di e baulichen El enmente von Gabel und
in sie eingreifender Zunge material seitig zu
vertauschen, dergestalt dall die aus (D5) bekannte
Gabel aus Kunststoff aus Metall hergestellt werde und
di e Zunge aus dem jeweils anderen Material bestehe;

di ese Uberschulnmerknal e konnten den Gegenstand des
Anspruchs 1 insgesant nicht erfinderisch nmachen,
zumal weitere Merkmal e des Anspruchs 1 aus (D5)
herl ei tbar waren, wie die Verrastung im

Auf | ageberei ch und der rechtw nklig zur Aufl age
abst ehende St eg.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age des der angefochtenen

Ent schei dung zugrundel i egenden Pat ent anspruchs 1 genafl}
Haupt antrag oder Hil fsantrag.
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VI1. D e Beschwerdegegnerin | beantragt die Zurickwei sung der
Beschwer de.

VII1. Von der Einsprechenden Il (Beschwerdegegnerin I1), die
i m Beschwerdeverfahren inaktiv war, |iegt kein Antrag
vVor.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Neuhei t

2.1 We schon in der Mtteilung der Kammer genal
Artikel 11 (2) VOBK den Parteien mtgeteilt und in der
nmindl i chen Ver handl ung von bei den Partei en bestatigt,
i st die Neuheit des Cegenstandes von Anspruch 1 nach
Haupt- wi e nach Hi | fsantrag gegeben und bedarf damt
kei ner ins Detail gehenden Erdrterung. Da der Anspruch 1
gemalR Haupt/Hi | fsantrag sich sachlich nicht
unterscheidet - zweiteilige bzw. einteilige
Anspruchsfassung - konnen bei de Antrage nachf ol gend
genei nsam behandel t wer den

3. Erfinderi sche Tatigkeit

3.1 Nachst kommrender Stand der Technik ist in Ubereinstinmmng
mt den Parteien (D5). Zunachst ist dabei darauf
ei nzugehen, ob deren Wetterschutzschiene einteilig
(genmall Beschwerdefihrerin) oder zweiteilig ausgebil det
i st (genmald Beschwerdegegnerin).

2827.D
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Anspruch 1 von (D5) mul3 mt seinemwirtlichen Verweis
auf "unterteilt ist" (vgl. Zeilen 5/6) vom Fachmann und
der Kammrer so interpretiert werden, dal ein
"Wetterschenkel " (das ist fiar den Fachmann ein

ei ndeuti ges Synonym zu der beanspruchten
"Wetterschutzschiene") zweiteilig ausgebil det ist,
dergestalt, dall die eine Schi ene Bezugszei chen "2" in
(D5), aus Isolierstoff/Kunststoff und dal3 die andere

z. B. aus Metall ausgebildet ist, Bezugszeichen "4" in
(D5).

Von wesentlicher Bedeutung fir die Beurteilung des
CGegenst andes von Anspruch 1 ist die Klarung der Frage,
was genald (D5) als Auflage zu verstehen ist. D e Kamrer
sieht in Ubereinstimung nmit der Beschwerdegegnerin
gemalR (D5) die Auflage nicht nur durch den waagerecht
dargestellten Bereich des Rahnens "1" gegeben, sondern
wie textlich (D5) belegt - vgl. Seite 4, Zeilen 6/5 v. u.
- liegt eine Auflage auch i mgemal3 Figur 1 rechten
Berei ch des Rahnmens "1" vor, néamich imBereich der
Bezugszei chen "6" und "16", so dall das gegenteilige, auf
Her st el | ungst ol eranzen basi erende Argunment der

Beschwer def threrin nicht zu uberzeugen vermag.

Nach Definition der "Mehrteiligkeit" und der "Auflage"

bei m Gegenst and der (D5) ergibt sich, dall es vorbekannt
ist, zwei Profile aus unterschiedlichen Materialien -

al so therm sche Trennung - im Aufl agebereich zu

verrasten und weiterhin senkrecht zur Auflage einen Steg
am Kunststoffprofil "2" vorzusehen, vgl. Figur 1 der (D5)
und deren Schraube bzw. Gabel /Zungenverrastung zw schen
den Bauteilen "2,4" bzw. die drei senkrecht von der
Auf | age abstehenden Stege des Profils "2".
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Was demmach bei (D5) nicht verwirklicht ist, ist eine
D chtung zwi schen dem Fl Giigel "14" und ei nem der drei
abst ehenden, vorstehend erwahnten Stege, sowi e die
Zuor dnung der Funktion der Gabel zum Metallprofil und
der Funktion der Zunge zumlIsolierstoffprofil, was
erkennbar nur eine Vertauschung der vorbekannten
Zuordnung ist, an der Verrastung sel bst aber nichts
andert.

Di e Einschal tung einer Dichtung ist erkennbar eine Frage
des Einzelfalles und aus vielerlei Stand der Technik
bekannt und zugest andener maflen in kei ner Wi se

pat ent begr tindend, vgl. (Dl1) und ihre Dichtung "9"

zwi schen dem Fl tgel "3" und dem Metal | profil "11" oder
(D2), Bezugszeichen "11", oder (D3), Bezugszeichen "11"
oder (D4), Bezugszeichen "22".

Di e Verrastung eines Flansches mttels einer

Auf nahnmedf f nung gemal3 Anspruch 1 ist in funktionel

gl ei cher Wi se ausfihrbar, wenn sie mt anderen
Materialien als beansprucht ausgefihrt ist, nanmich
gemalR (D5), so dalR es sich um einen bl oBen Austausch von
Bauel ement en handelt und der Verweis der

Beschwer degegnerin auf eine bl oRe "kinemati sche Unkehr™
ni cht von der Hand zu weisen ist. Mthin sind beide

Unt er schi edsner kmal e der CGegenst &nde gemall Anspruch 1
und gemalR (D5) weder allein noch in Konbination als

pat ent begr tindend anzusehen und ni cht dazu angetan, den
Erforderni ssen der Artikel 56 und 100 a) EPU gerecht zu

wer den.

Der BeschwerdefUhrerin ist damt nicht beizupflichten,
wenn sie geltend nmacht, dall bei (D5) eine therm sche

Trennung von Profilen nicht wi e beansprucht vorliege, da
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sich bei fachmanni scher Ausl egung der (D5) und ohne
Kenntnis der Erfindung - w e vorstehende Ausfihrungen
bel egen - ein anderes Ergebnis aufdrangt.

Zusamenf assend kann der Anspruch 1 gemal3 Haupt- und
H | fsantrag somt den Rechtsbestand des europai schen
Patents Nr. 0 280 081 nicht rechtfertigen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zuruckgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

2827.D



