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Sachverhalt und Antréage

2431.D

Di e Beschwerdefdhrerinnen | und Il (Ei nsprechende 01 und
02) haben gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung,
mt der das Streitpatent Nr. 0 800 445 in geandertem
Unfang aufrechterhalten worden ist, Beschwerde eingel egt.

I m Ei nspruchsverfahren war das gesante Patent im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung mt den
Artikeln 54 und 56 EPU angegriffen worden.

Am 29. Juli 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

Es wurden fol gende Antré&ge gestellt:

Di e Beschwerdefidhrerinnen | und Il beantragten die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents Nr. 0 800 445.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de der Beschwerdefidhrerin | zuridckzuwei sen und
di e Beschwerde der Beschwerdefihrerin Il als unzul &ssig

Zu verwerfen

Anspriche 1 und 30 des einzigen Antrags der
Beschwer degegnerin lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur trockenen Aufbereitung von

M schkunst st of fen, i nsbesondere von gem schten
Kunst st of fen aus dem Hausmil |, bei dem das

auf zuberei tende Material in einer Zerkleinerungsstufe
zunachst zerkleinert wird, nagnetische Stoffe aus dem
zerkleinerten Material entfernt werden und das
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zerkleinerte Material therm sch agglonmeriert oder unter
Druck kompaktiert, also prel3-aggloneriert wird, dadurch
gekennzei chnet, dal

a) wahrend des Agglonerierens als fllichtige Stoffe,
neben Wasserdanpf, auch Asche und Papi er durch
Absaugvorri chtungen (55) abgesaugt werden,

b) das agglonerierte Material anschlielRend auf eine
gewinscht e Restfeuchte getrocknet wird und

c) das agglonerierte Material gesiebt wird."

"30. Anl age zur trockenen Aufbereitung von

M schkunst st of f en, insbesondere zur Durchfihrung des
Ver f ahrens nach ei nem der vorangehenden Anspriche, mt
ei ner Zerkl ei nerungsstufe (10, 11, 12), einem

Magnet abschei der (15) und ei nem Aggl onerat or (50) fuar
das zerkleinerte Material, gekennzeichnet durch
Absaugvorri chtungen (55) zum Absaugen von Wasser danpf,
Asche und Papier als fllichtigen Stoffen wahrend des
Aggl oneri erens, eine Trockenstrecke (60) fur das

aggl onerierte Material und ein Feinkornsieb (65) zum
Absi eben des Fei nkornanteils aus dem aggl onerierten

Material ."
V. | m Beschwer dever fahren wurden di e fol genden Dokunente
er wahnt :
El: DE- A-4 301 066
E3: "Der Abfallberater fur Industrie, Handel und

Komunen", Gundwerk 1993, Kapitel 7.2.2
Seiten 12 bis 14, Mirz 1994

2431.D
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E12: D pl omarbeit "Untersuchung der Bedi ngungen zur
Hydri erung und Vergasung der DSD-M schkunst st off -
frakti on sow e Erarbeitung der notwendi gen
Auf berei tungsschritte”, Luchtefeld,
Fachhochschul e Hanmburg

E13: "Technol ogi estudi e Stoffliches Kunststoff-
recycling", Teil 2, Stand 1992, Bad Honbur g,
Kunststoffinformati on Verl agsgesel | schaft

E1l4: Best &t i gung der Universitéatsbibliothek Hannover
zur oOffentlichen Zugéanglichkeit der E13

E15: Auszug aus "Recycling von Kunststoffabfallen,
Grundl agen - Technik - Wrtschaftlichkeit",
Hardtle, Berlin, Erich Schm dt Verlag, 1988

Di e Beschwerdef dhrerinnen | und Il haben im
schriftlichen Verfahren und in der nindlichen
Ver handl ung i m wesent | i chen fol gendes vorgetragen

Es seien zwei Beschwerden eingel egt und zwei Beschwer de-
gebihren entrichtet worden. Der Vertreter habe ferner
namens und i m Auftrag der Beschwerdef Ghrerinnen | und I
ei ne Beschwer debegr iindung ei ngerei cht. Bei de Beschwerden
wir den daher die Erfordernisse des Artikels 108 EPU

erfullen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniber
der O fenbarung der Entgegenhal tung E12. Das Deckbl att
der Entgegenhal tung E12 wei se auf den 15. Februar 1994
hin. Die Anspriche des Streitpatents seien nicht

berechtigt, das Prioritatsdatumvomb5. Januar 1995 in
Anspruch zu nehmen. Es sei absurd anzunehnen, dald die
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Ent gegenhal tung E12 nicht vor dem Annel detag des
Streitpatents of fengel egt worden sei.

D e Entgegenhal tung E13 bil de den n&achst komenden Stand
der Techni k. Auf Seite 6, Zeilen 1 und 2 des

Kapitels 6.2.3 di eses Dokunents werde angegeben, dal3 aus
der Aggl oneri ermaschi ne wahrend des Betriebs Staub und
Wasser danpf Uber di e Danpfabsaugung entwei che. Eine

sol che Absaugung rei Re nicht nur Staub und Wasserdanpf
mt, sondern auch andere |eichte Materialien w e Papier
und Asche. Der Fachmann entferne nicht nur den Staub,
sondern auch andere Storstoffe aus dem aggl onerierten
Mat eri al .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von dem
aus der Entgegenhal tung E13 bekannten Verfahren

| ediglich dadurch, dalR das aggl onerierte Materi al
getrocknet und gesi ebt werde.

D e Aufgabe sei es, ein Verfahren und eine Anl age zu
schaffen, mt denen durch einen ndglichst geringen

Ener gi eei nsatz ei n Kunststof faggl onmerat von hoher Gite
erzeugt werden konne (Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 47
bis 51). Es folge, dal der Kunststoff noglichst rein und
ohne Storstoffe sein solle.

Es sei daher sel bstverstandlich, daf3, umein

ver kaufli ches Produkt zu bekomren, Wasser durch Trocknen
und Staub und Storstoffe durch Sieben aus dem

aggl onerierten Material entfernt werden nissen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.
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Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vor getragen

Der Beschwerde der Beschwerdefihrerin Il fehle eine
ei gene Begriundung, sie erfille daher nicht die
Erforderni sse des Artikels 108 EPU. Di e Beschwerde sei

daher als unzul &ssig zu verwerfen.

Es fehle jeder Nachweis, dalR die Veroffentlichung der
Ent gegenhal tung D12 vor dem Prioritéatstag des
Streitpatents erfol gt sei. Das Dokunent gehotre daher
ni cht zum Stand der Techni k.

D e Entgegenhal tung E13 bil de den n&achst kommenden Stand
der Techni k. Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheide
sich von dem aus der Entgegenhal tung E13 bekannten

Ver fahren nicht nur dadurch, dalR das agglonerierte

Mat eri al getrocknet und gesiebt werde, sondern auch
durch das Entfernen von Papier und Asche wahrend des
Aggl oneri erens.

D e Aufgabe sei es, ein Verfahren und eine Anl age zu
schaffen, mt denen durch einen ndglichst geringen

Ener gi eei nsatz ei n Kunst st of faggl onerat von hoher Gite
erzeugt werden konne (Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 47
bis 51).

Der Stand der Technik | ehre nicht, wahrend des

Aggl oneri erens Papier zu entfernen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsgr inde

2431.D

Zul assi gkeit der Beschwerde der Beschwerdef threrin |

Di e Beschwerdefidhrerinnen | und Il haben densel ben
Vertreter. Es wurden zwei Beschwerden eingel egt und zwei
Beschwer degebihren entrichtet. Der Vertreter hat ferner
namens und i m Auftrag der Beschwerdef Ghrerinnen | und I
ei ne Beschwer debegr iindung ei ngerei cht. Bei de Beschwerden
sind daher im Sinne des Artikels 108 EPU begriindet. Da
di e Beschwerde der Beschwerdefihrerin Il auch die
ubrigen in Artikel 108 EPU und in den Regeln 1 (1) und
64 EPU dargel egt en Vorausset zungen erfillt, ist sie auch

zul &ssi g.

Neuhei t

Es gi bt keinen Nachweis, dal3 die Entgegenhal tung E12
vor demPrioritatstag des Streitpatents der
Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist. Chne

ei nen sol chen Nachwei s kann ni cht angenonmen wer den,
dal3 di ese Entgegenhal tung zum Stand der Techni k gehort.
Es ist durchaus noglich, dalR diese D plomarbeit nie in
di e Universitatsbibliothek eingestellt wrde.

Ferner zei gt keine der Ubrigen Entgegenhal tungen alle
Mer kmal e der Anspriche 1 und 30.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu.
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Erfinderi sche Tatigkeit

Nachster Stand der Techni k

Aus der Ent gegenhal tung E13, insbesondere Kapitel 6.2.3
(Verfahren der Firma Pl astmachi nes Gel derl and GrbH), i st
ein Verfahren zur trockenen Aufbereitung von

M schkunst st of f en bekannt, das die Merkmal e des
Qoerbegriffs des Anspruchs 1 aufwei st.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dem aus der Entgegenhal tung E13 bekannt en

Aggl oneri erverfahren durch die Merkmal e des

kennzei chnenden Teils des Anspruchs. |nsbesondere das
Mer kmal , wobei wéhrend des Aggl oneri erens, neben

Wasser danpf, auch Asche und Papier als flichtige Stoffe,
durch Absaugvorrichtungen abgesaugt werden, w rd nicht
in der Entgegenhal tung E13 of fenbart.

In Kapitel 6.2.3.1 der Entgegenhaltung E13, Seite 4,
Zeile 35 bis Seite 5, Zeile 8 wird angegeben, dal3, nach
Entfernung groRerer Metallteile, die anderen enthal tenen
Ver unr ei ni gungen und Frendkdrper in die Produkte

ei ngearbeitet werden. Auf Seite 6 dessel ben Kapitals,
Zeilen 1 und 2 wird angegeben, dall aus der

Aggl oneri ermaschi ne wahrend des Betriebs Staub und
Wasser danpf Uber di e Danpfabsaugung entwei chen. Papier

wi rd jedoch nicht erwdhnt, und es kann nicht angenomen
wer den, dall Papier gleichzeitig mt dem Staub und dem
Wasser danpf abgesaugt wird. Es wire weni gstens ein
deutlich starkerer Luftstromnétig, um nicht nur Staub,
sondern auch Papi er aufzuw rbel n und abzusaugen. Es kann
ni cht akzeptiert werden, dalR der Fachmann di es ohne eine
ei nschl agi ge Lehre machen wirde. I m Gegenteil, er lernt
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von dem oben zitierten Abschnitt auf Seite 4, Zeile 35
bis Seite 5, Zeile 7 des Kapitals 6.2.3.1 der

Ent gegenhal tung E13, dalR aufler grofBerer Metallteile auch
Ver unr ei ni gungen und Frendkdrper in die Produkte

ei ngear beitet werden sollen

Auf gabe und LOsung

D e Aufgabe der Erfindung kann darin gesehen werden,

ei ne verbesserte Qualitat des Endprodukts zu erreichen.
Durch di e Entfernung von Asche und Papier wihrend des
Aggl onerierens wird eine verbesserte Qualitat des
Endprodukts erreicht. D eses Merkmal ist nicht aus dem
Stand der Techni k, einschliel3lich der Entgegenhal tung
E15, bekannt.

Auch di e Kombi nati on der Entgegenhal tungen E1 und E3
wur de auch von den Beschwerdef threrinnen | und |
erwdhnt. Di e Entgegenhal tung E1 of fenbart jedoch keine
Absaugvorrichtungen fur den Agglonerator. Die

Ent gegenhal tung E3, die, w e die Entgegenhal tung E13,
auch das Pl astmachi nes-Verfahren betrifft, offenbart
ebenfalls die Entfernung von Staub und Wasser danpf,

j edoch nicht von Papier, wahrend des Aggl onerierens
(Seite 12, Abschnitt "Danpfabsaugung”).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
und stellt somt eine patentfahige Erfindung i m Sinne
des Artikels 52 (1) EPU dar.

Das gleiche gilt beziuglich des Gegenstands des
Anspruchs 30, der eine Anlage zur Durchfihrung des
Ver f ahrens geméld Anspruch 1 betrifft.
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D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 29 und 31 bis 37
betreffen besondere Ausfihrungsfornmen der Erfindung und
beruhen daher ebenfalls auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Zur ickver wei sung

Das Streitpatent wurde von der Einspruchsabteilung auf
der Grundl age der auf EPA Fornblatt 2339WP erwdhnt en
Pat ent anspr iiche aufrechterhalten. Es werden jedoch auf
di esem Fornbl att Teil anspriche erwahnt, so dalR die der
Ent schei dung zugrunde |iegenden Unterl agen nicht

ei ndeutig festgelegt sind. D e Kammer hat daher

ent schi eden, statt die Beschwerden zurickzuwei sen, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und die

Angel egenheit an die erste Instanz zurickzuverwei sen, um
di ese Unklarheit imliInteresse der Rechtssicherheit zu
besei ti gen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde der Beschwerdefidhrerin Il ist zul assig.
2. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
3. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der

Anor dnung zuridckverw esen, das Patent auf der G undl age
der fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten

i) Anspriche 1 und 30, Uberreicht in der nundlichen
Ver handl ung vom 24. April 2002 al s Hauptantrag;
und

i) Anspriuche 26 und 37, eingereicht am
10. Juni 2000; und

i) Anspriuche 2 bis 25, 27 bis 29, 31 bis 36, we
erteilt; und

i V) Beschrei bung: Seiten 3, 5, 6, 8 bis 10,
tuberreicht in der mindlichen Verhandl ung vom
24. April 2002, und Seiten 2, 4, 7 und 11, we
erteilt; und

V) Zei chnung, Figuren la bis le, 2, 3a, 3b, 4 bis 6,

we erteilt.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Mbser
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