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Sachverhalt und Antréage

2189.D

Cegen di e Entschei dung ei ner Prifungsabteilung des

Eur opéai schen Patentants, zur Post gegeben am

11. Marz 2000, mt der die europdische

Pat ent anmel dung 99 108 537.4 (EP-A-0 971 080) wegen

fehl ender erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf die
Ent gegenhal tungen D1 (EP-A-0 464 618) und D2 (EP-A-

0 585 626) =zuriuckgew esen worden ist, hat die Annel derin,
nachf ol gend di e Beschwerdef threrin, am 27. April 2002
unter gl eichzeitiger Bezahlung der BeschwerdegebUhr
Beschwer de ei ngel egt und di ese gl eichzeitig begrindet.

Di e bei den unabhé&ngi gen Anspriche 1 und 9 in ihrer
ur springlichen Fassung haben fol gende Wortl aut:

1. "Schal | absorbi erende Verbund-Platte mt einer
Fasermatte (1) und einer auf der Oberfl ache der
Faser matt e auf gekl ebten Hol zwol | e- Dammmpl atte (3),
gekennzei chnet durch ein auf der anderen Qberfl &che
der Fasermatte aufgeklebtes Klies (2)."

9. "Anwendung der Verbundpl atte nach ei nem der Anspriche
1-8 al s Schal | absorptionsplatte zw schen

Ei senbahnschi enen i m Tunnel berei ch. "

Nach einer Mtteilung gemad Artikel 11 (2) VOBK vom
25. Marz 2003, in welcher die Kamrer ihre vorl aufige
Beurteilung der Sachl age der Beschwerdef Ghrerin zur

Kenntni s gebracht hatte, hat diese am8. April 2003

i hren friher gestellten Antrag auf Anberaunung ei ner
nindl i chen Ver handl ung zur ickgezogen.
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Si e hat beantragt,

- di e angefochtene Entschei dung aufzuheben,

- ein Patent imUnfang der urspringlich eingereichten
Anspriche 1 bis 9, der urspringlich eingereichten
Beschrei bungsseiten 2 bis 6, der mt Schrei ben vom
20. August 2001 ei ngereichten Beschrei bungsseite 1
und der ursprunglich eingereichten einzigen Figur zu

erteil en, und

- di e Ruckzahl ung der Beschwerdegebiuhr anzuordnen.

Sie hat imwesentlichen die fol gende Argunente zur
Stdtzung i hrer Antrage vorgebracht:

Das Herstellen und Aufbringen eines VIieses auf eine
Faser st of fschicht sei ein so aufwendi ges und teures
Verfahren, vgl. das in D2 beschriebene Verfahren, dal
der Fachmann ei ne sol che Malnahnme fir die Bestickung der
zweiten Seite einer Verbundplatte nicht in Betracht
ziehe. Weiterhin sei der D2 nicht zu entnehnmen, dal3 dies
zu ei ner Verbesserung der Schal |l absorption beitragen

konne.

| m Pr 0f ungsver fahren habe di e Beschwerdef dhrerin am
20. August 2001 einen Hilfsantrag auf ein Interview
gestellt und diesen spater auch nie zurickgenomen.
Weder in dem |l etzten Bescheid der Vorinstanz noch in
i hrer Entschei dung sei ausgefihrt worden, warum ein
sol ches Interview nicht sachdienlich habe sein sollen
vgl . im Gegensatz dazu die Entscheidung T 0019/87. Da
die Vorinstanz in zwei Beschei den darauf hi ngew esen
habe, dalR sie die Fornulierung eines gewdhrbaren
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Anspruchs fur nodglich erachte, sei die Zuruckwei sung der
Annel dung fur di e Beschwerdef Uhrerin um so
Uberraschender gewesen, da sie habe davon ausgehen
konnen, dald ei ne sol che Formulierung zum ndest i m Rahnen
eines Interviews erfolgen werde. Es |liege sonmt ein
Ver st o3 gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes vor
(G 0005/ 88, G 0007/88, G 0008/88, J 0010/84, J 0002/ 87,
J 0003/87, J 0001/ 89).

Ent schei dungsgr inde

2189.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Materiell e Priufung

D e Kammer hat sich Uberzeugt, dall ein Verbundplatte
gemalR Anspruch 1 nicht aus dem vorgel egten Stand der
Techni k hervorgeht, so dal sie als neu gilt (Artikel 52
und 54 EPU).

Unstrittig ist als nachstliegender Stand der Technik die
Ent gegenhal tung D1 anzusehen, die eine Mehrschicht-

Lei cht baupl atte mt einer Fasermatte von

| uf tdurchl &ssi ger Struktur und einer ein- oder

bei dsei ti gen Deckschicht aus ebenfalls |uftdurchl asigem
Mat erial, insbesondere aus gebundener Hol zwol | e,
beschreibt, mt dem Ziel, den Schal | absorpti onsgrad

di eser Verbundpl atte zu verbessern. Eine spezielle Art
von Verkl ebung zwi schen der Fasermatte und m ndestens

ei ner der Deckschichten wird als Losung vorgeschl agen.
Da das Maxi mum der Schal | absorption in einemrelativ

ni edri gen Frequenzbereich von etwa 550 Hz liegt, wird
ferner vorgeschl agen, eine solche Verbundplatte als



2189.D

- 4 - T 0815/ 02

Larmschut zver kl ei dung von Ver kehr sraumen (Tunnel s,
StralRengal erien) zu verwenden. Di eser Anwendungsbereich
i st auch bei der vorliegenden Erfindung bevorzugt, vgl.
Anspruch 9.

Von di eser bekannten Verbundpl atte unterschei det sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 durch das

Kennzei chnungsner kmal . Dadurch wird di e Schal | absorption
der Platte verbessert oder zum ndest erhalten im

Vergl eich zu der Verbundplatte nach D1, so dal die
Platten al s "hochabsorbi erend” eingestuft werden kdnnen,
vgl. die Kennwerte, die in D1 sowe in der vorliegenden
Anrel dungsschrift angegeben sind. Somt wird die Aufgabe
der vorliegenden Erfindung, vgl. Seite 2, Absatz 4 der
veroffentlichten Annmel dungsschrift, gel 6st.

I n der angefochtenen Entschei dung wurde di ese Losung al s
ni cht erfinderisch angesehen, weil die Anordnung eines
VIieses auf einer Seite einer Fasermatte eine
fachdbl i che MaBnahme sei, umdi e Fasermatte zu

kaschi eren und/ oder die Freisetzung von | osen Fasern zu
ver hindern, wie dies in der Entgegenhaltung D2 of fenbart

sei .

Es ist richtig, dal die Entgegenhal tung D2 die

Best ickung einer Seite der Fasermatte mt einemVlies
zum Zweck ei ner Staubverringerung offenbart, jedoch

bezi eht sich D2 auf eine flamrhenmende M neral fasermatte
mt einer ein- oder beidseitigen Kaschierung aus ei nem
vorverfestigten Faservliesstoff. Selbst wenn sol che

M neral fasermatten i m Bau- und Konstruktionswesen auch
zur Warme- und Schal lisolierung ei ngesetzt werden

bl ei bt di e Fl ammschut zwi r kung das Hauptziel, we dies in
mehr eren Passagen von D2 angegeben w rd. Bei
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f I ammhemmenden Ver bl endungen i st Ublicherwei se eine

Luft durchl assi gkeit nicht erwinscht, so dalR die

Konbi nati on der Lehre der Entgegenhaltung D2 mt der der
Ent gegenhal tung D1 unl ogi sch, sogar w dersprichlich wére,
da D1 auf eine luftdurchl assige Verbundplatte gerichtet
ist, vgl. Spalte 5, Zeilen 27 bis 37.

7. Weiterhin wurde seitens der Vorinstanz ei ne neue Aufgabe
gestellt, namich die Verhinderung der Freisetzung von
M ner al staub, die bei der vorliegenden Erfindung sow e
bei D1 keine Gundl age hat. Die Luftdurchl assigkeit der
Fasermatte und der Deckschicht steht sogar in
W der spruch zu di eser Aufgabe. Ferner wurde bereits in
D1 auf eine ndgliche beidseitige Deckschicht aus
gebundener Hol zwol I e hi ngewi esen. Schliel3lich spielt das
Probl em des Faserstaubs bei dembereits in D1 erwihnten,
besonder en Anwendungsberei ch der vorliegenden Erfindung,
vgl . Anspruch 9, keine wesentliche Rolle, da die
nogl i cherwei se ni cht bedeckte Seite einer Verbundplatte
gemall D1 an eine Wand bzw. an den Boden (vgl. die
veroffentlichte Annmel dungsschrift, Seite 2, Absatz 0016)
gefiugt wird, so dall an dieser Seite keine Freisetzung
von Faserstaub stattfinden kann. Die von der Vorinstanz
gestellte Aufgabe entspricht somt nicht der Logik,
si ehe di e Entscheidung T 0800/ 91.

8. D2 gi bt keinen H nweis darauf, dall eine auf eine Seite
ei ner Fasermatte aufgebrachte Deckschicht aus Mies die
Schal | absorpti on der Verbundpl atte verbessern kann. Der
Fachmann, der eine LOsung der der Erfindung zugrunde
| i egenden Auf gabe sucht, hat somt keinen Gund, das
Dokunment D2 in Betracht zu ziehen.

2189.D
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Di e Konmbi nation der Lehre des Dokunents D1 mit der von
D2 ist somt als das Ergebnis einer rickschauenden
Bet racht ungswei se anzusehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit gemaR Artikel 56 EPU. Die
abh&ngi gen Anspriche 2 bis 8 betreffen besondere

Ausf Ghrungsfornmen des Gegenstandes des Anspruchs 1 und
erfullen damt ebenfalls die Erforderni sse des

Artikels 56 EPU. Dies gilt auch fir den Anspruch 9, der
auf eine Verwendung der beanspruchten Verbundpl atte
gerichtet ist. In der neu eingereichten Seite 1 wirde

| ediglich der Stand der Techni k nach D1 und D2 gewurdi gt.
Deshal b kann ein Patent auf der G undl age der geltenden
Unterl agen erteilt werden.

Rickzahl ung der Beschwer degebuhr.

Das Recht auf eine Ricksprache nmit dem Priufer ist im EPU
kein Verfahrensrecht und somit nicht vergleichbar mt

dem Recht auf mindliche Verhandl ung nach Artikel 116 EPU.
Nach Regel 67 EPU kann ei ne Rickzahl ung der

Beschwer degebihr nur angeordnet werden, wenn ein
wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt. D e von der
Beschwer def Ghrerin erwahnte Entschei dung T 0019/ 87

befalRt sich mt der Frage eines nehrdeutigen Antrags

ei nes Annel ders, was in der vorliegenden Sache nicht der
Fall ist. Ferner ist es entgegen der Ansicht der
Beschwer def threrin nicht erforderlich, dalR der Prifer

vor seiner Abl ehnung eines Antrags auf Ricksprache in

ei nem Beschei d ausdricklich darauf hingew esen haben nulf3,
dalR i hm di e Ricksprache als nicht sachdienlich erscheint.
Nach den Richtlinien (CGVI, 6.1a) ist es eine

Er messensent schei dung des Prufers, ob eine Riucksprache
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angenessen i st oder nicht. Ei ne Begrundung einer

Abl ehnung des Antrags oder ein H nweis darauf wird in
diesen Richtlinien nicht als erforderlich angegeben. Im
vorliegenden Fall ist dem zweiten Bescheid auch ohne
ausdr ickl i chen Hi nweis von seiten des Priufers ohne

wei teres zu entnehnen, dall der Prifer bei der gegebenen
Sachl age - Festhalten der Annelderin an ihren
ursprungl i chen Ansprichen - eine Riucksprache nicht far
sachdienlich hielt. D es ergibt sich eindeutig aus
Ziffer 5 dieses Bescheids. Deshalb konnte die

Zur uckwei sung fur die Annel derin auch nicht dberraschend
sein, so dall ein evtl. Vertrauensschutz nicht zum Tragen

kommen kann

11. Deshalb liegt imvorliegenden Fall kein wesentlicher
Ver st oR gegen die i m EPU vor gesehenen Verf ahrens-
vorschriften vor, so daR die Kammer nach Regel 67 EPU
dem Antrag auf Rickzahl ung der Beschwer degebihr nicht
statt geben kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

2189.D

D e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, ein Patent mt fol gender

Fassung zu erteilen:

Beschr ei bung: Seite 1, eingereicht am
20. August 2001, und
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Seiten 2 bis 6, we urspringlich
ei ngerei cht;

Anspriche 1 bis 9: w e urspriunglich eingereicht;
Ei nzi ge Figur: w e ursprunglich eingereicht.
3. Der Antrag auf Zurickzahl ung der Beschwerdegebihr wrd

zur ickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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