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Orientierungssat z:

1

Bei der Ermttlung der eigentlichen Lehre einer
patentschriftlichen Vorverdffentlichung nuf3 der techni sche
| nhal t veral | genei nernder Ausdricke (hier: der Bezug auf
"m ndestens zwei Strahl engdnge” in einer Druckschrift, die
| edi glich Ausfidhrungen mt zwei Strahl engdngen konkr et

of fenbart) sorgfaltig bewertet werden. Isolierte, nicht
weiter erlauterte, nbglicherweise lediglich als

pat entt echni schen G unden ei ngefuhrte Veral |l genei nerungen
wir de der Fachmann in der Regel nicht als eine eindeutige
Lehre verstehen, den in der Druckschrift konkret

of fenbarten Gegenstand so auszubil den, dalR er die
veral |l geneinerte Definition erfallt.

Ein Vorurteil kann durch einen |angen Zeitraum (hier: nehr
als 16 Jahre) zw schen dem néchstli egenden Stand der
Techni k und der Erfindung bewi esen werden, wobei in dem
Zei traum nur LOsungen verfol gt wrden, die in andere

Ri chtungen wi esen als die Erfindung, und erst danach die
durch die Erfindung bereitgestellte LOosung die Akzeptanz
der Fachwelt erlangt hat.
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Sachverhalt und Antréage

2713.D

Di e européi sche Patentannmel dung Nr. 94 924 822.3
(I'nternational e Veroffentlichungsnummer WO A- 95/ 04267)
wur de von der Priufungsabteilung zurickgew esen. Gegen
di ese Entschei dung hat der Annel der (Beschwerdefthrer)
Beschwer de ei ngel egt.

Di e Zuruckwei sung erfolgte unter Artikel 97 (1) und
Regel 51 (5) EPU, weil der Annelder auf die ergangene
Mtteilung nach Regel 51 (4) EPU innerhal b der gesetzten
Frist sein Einverstandnis mt der fir die Erteilung

vor gesehenen Fassung nicht erklart hat. In der
Mtteilung nach Regel 51 (4) EPU war von der

Pruf ungsabteilung die Erteilung auf der G undl age eines
zweiten Hilfsantrags in Aussicht gestellt worden,
wahrend in einer Anlage zu dieser Mtteilung begrindet
ausgef thrt worden war, dall der Gegenstand gemall dem
Haupt antrag ni cht neu war und der des ersten Hilfsantrag
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhte. Im

Pr af ungsverfahren waren di e fol genden Dokunente genannt

wor den:
D1: US- A-4 025 201
D2: EP- A-0 037 694

I n der Beschwer debegr indung hat der Beschwer def threr
beantragt, ein Patent auf der G undl age des in der

Anl age zur Mtteilung nach Regel 51 (4) EPU genannten
ersten Hlfsantrags als neuem Hauptantrag zu erteilen.
Hi | f swei se wurde eine nmindliche Verhandl ung beantragt.
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D e Argunmentati on des Beschwerdefihrers |aRt sich we
fol gt zusanmenfassen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich durch
sei nen kennzei chnenden Teil von D1. In Figur 2 und 3 von
D1 wiurden zwei Strahl engadnge of fenbart, die von einer
oder nehreren Lichtquellen zu einer Kanera 26 gel angten.
Di e beiden Strahl engéange seien synmmetrisch zu einer

Ver bi ndungslinie zwi schen der Kanmera 26 und der Fl asche
12 angeordnet. In den Figuren sei kein dritter

Strahl engang gezei gt.

Di e Prifungsabteil ung habe darauf hingew esen, dal3 in
Spalte 2, Zeile 66 bis 67 die Inspektion in wenigstens
zwei verschi edenen Ebenen offenbart sei und weiterhin in
Anspruch 5 von D1 di e Auf nahne von wenigstens 2 Bildern
ei nes Probegegenstandes mt einer Videokanera offenbart
sei. Dies sei zutreffend. Uber die Lange der

St rahl engdnge zwi schen der Flasche und der Bil dauf nahme-
ei nri chtung gaben di ese oder andere Textstellen in D1

j edoch kei ne Auskunft. D1 of fenbare somt nicht die
Anordnung von drei Strahl engdngen gemald dem Kennzei chen
von Anspruch 1.

Das Merkmal, dal di e Lange weni gstens dreier Strahl en-
gange von der Flasche bis zur Bil dauf nahneei nri chtung
gl eich sei, begrinde somt die Neuheit des Cegenstandes
von Anspruch 1.

Auch gegeniuber D2 sei Anspruch 1 neu, da dort die
St rahl engange erzeugende Spi egel anordnung zw schen
FIl asche und Bi | dauf nahmeei nri chtung, di e Abbil dung auf
ei ne Bi | dauf nahneei nri chtung und di e gl ei che Lange der



2713.D

- 3 - T 0779/ 02

St rahl engdnge von der Fl asche bis zur Bil dauf nahmne-

ei nrichtung nicht offenbart wirden

Al's néachstliegender Stand der Techni k kdnne D1 angesehen
wer den. Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich

von dem aus D1 Bekannten dadurch, dalR die Lange

weni gstens drei er Strahl engdnge von der Flasche bis zur

Bi | dauf nahneei nrichtung gl ei ch sei

Al's objektiv zu | 6sende Auf gabe kénne fornuliert werden,
dalR ei ne I nspektionsmaschi ne geschaffen werden solle,
mt der eine einfache Bil dauswertung ndglich sei.

Dadurch, dalR gemald dem Kennzei chen des Anspruchs 1 die
Lange all er Strahl engdnge von der Flasche bis zur

Bi | dauf nahneei nrichtung gleich sei, werde das jeweilige
Abbild, das mt einem Strahl engang erzeugt werde, gleich
gr of3.

In D1 erhalte der Fachmann zwar einen all genei nen

H nwei s auf nmehr als zwei Strahl engange, jedoch erhalte
er keine weitergehenden |Informationen Uber die
Ausbi | dung eines dritten und weiterer Strahl engange.

| nsbesondere sei hierbei zu bericksichtigen, dal die
bei den Strahl engange 38 und 40, wi e beispiel sweise in
Fi gur 2 gezeigt sei, genau symmetrisch zu einer

Ver bi ndungslinie zw schen der Kanera 26 und der

Fl asche 12 angeordnet seien. Die Anordnung eines dritten
Strahl enganges in gleicher symetrischer Wise ware
Uber haupt nicht nbglich, da bereits beide Symetri e-
posi ti onen bel egt seien. Abgesehen davon wirde ein
dritter, in gerader Linie von der Kanera zur Flasche
gerichteter Strahlengang ein kleineres Bild der Flasche
liefern als die beiden vorhandenen Strahl engange. Ei nen
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H nwei s, einen dritten Strahl engang so auszul egen, dafl}
alle drei Strahl engange auf dem Weg von der Fl asche zur
Bi | dauf nahneei nrichtung di e gl eiche Lange hatten, gebe
es in Dl jedoch nicht.

Auch Dokurment D2, wel ches das einzige sei, das explizit
drei Strahl engange of fenbare, kdnne einen derartigen

H nweis nicht liefern, sondern | ehre genau das Gegenteil.
In Figur 1 von D2 wirden drei Strahl engange beschri eben,
die jeweils in einemeinzel nen Detektor L1 bis L3
endeten. Der Detektor L2 befinde sich hier deutlich

nadher an den Fl aschen als die Detektoren L1 und L3. D2

| ehre, bei nmehr als zwei Strahl engdngen jedem di eser

St rahl engdnge ei nen ei genen Det ekt or zuzuordnen.

Dokunent D2 gebe al so gerade nicht den H nweis, zw schen
Kanera und Fl asche eine drei Strahl engange erzeugende
Spi egel anordnung vor zusehen, wobei di e Lange jedes

St rahl enganges von der Flasche zur Bil dauf nahne-

ei nrichtung gleich zu gestalten sei

Dam t beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Al's Reaktion auf die zur Vorbereitung der beantragten
niundl i chen Ver handl ung von der Beschwer dekammer
abgegebenen ni cht bindenden Stellungnahnme hat der
Beschwer def ihrer noch di e fol genden Dokunente

ei ngereicht, die von der Kanmer mt D3 bis D5 bezeichnet

wer den:
D3: US- A-4 500 203
D4 US- A-4 691 231
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D5: DE 691 20 517 T2

Bei diesen Druckschriften, die aus der Zeit nach der
Veroffentlichung von D1 stamten, werde der Ansatz, die
ver schi edenen Strahl engdnge zusammenzuf dhren, gar nicht
weiterverfol gt, sondern es werde fir den Einsatz von
drei Strahl engangen i mrer auch der Einsatz von drei
Kaner as vor gesehen.

D e nmindl i che Verhandl ung hat am 24. Novenber 2004
stattgefunden. In der mindlichen Verhandl ung hat der
Beschwer def hrer noch Dokunent e ei ngereicht, die bel egen
sollten, dall vor der Veroffentlichung der vorliegenden
Annel dung ein M tbewerber Anordnungen verwendet habe,
die den in den Dokunmenten D1 bzw. D3 offenbarten
Entwi ckl ungen fol ge, wahrend er nach der

Ver 6f fentlichung der vorliegenden Annel dung ebenfalls
ei ne Anordnung verwendet habe, bei der nehr als zwei
ver schi edene Strahl engange auf ei ne Kanera gerichtet
wir den. Di ese Dokunmente werden von der Kammer im

Fol genden mt D6 bis D8 bezei chnet:

D6: Prospekt "Heuft-Qualiplus", handschriftlich
versehen mt "Interbrau 89, 27.8.89" (Kopie)

D7: EP 0 415 154 B2, erste Seite und Figur 2 (Kopie)

D8: Noti z Uber ei nen Besuch bei Frankenbrunnen am
19. Juli 1999, erstellt am 20. Juli 1999 (Kopie)
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Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, ein Patent auf der
G undl age des in der mundlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Anspruchs 1 zu erteilen. Dieser Anspruch

| aut et :

"1. I nspektionsmaschi ne fur durchl euchtbare Fl aschen (5)
oder dgl. mt einer Inspektionsstation (1) zur

Sei t enwandkontrol | e, di e eine Bel euchtungseinrichtung
(2), eine Bildaufnahnmeeinrichtung (3) und eine zw schen
ei ner zu pridfenden Flasche und der

Bi | dauf nahneei nri cht ung angeordnete, Strahl engange

er zeugende Spi egel anordnung aufwei st, sowie mt einer
di e Flaschen (5) einspurig durch die Strahl engadnge

f dhrenden Transporteinrichtung (4), gekennzeichnet durch
ei ne Spi egel anordnung (6a bis 8c), die wenigstens drei,
di e Seitenwand ei ner zu prifenden Flasche aus unfanglich
ver schi edenen R chtungen auf ei ne genei nsane

Bi | dauf nahneei nri chtung abbil dende Strahl engange erzeugt,
wobei di e Lange aller Strahl engange von der Fl asche bis
zur Bi | dauf nahmeei nrichtung gleich ist.”

Am Ende der mindlichen Verhandl ung wurde die

Ent schei dung ver kindet .

Ent schei dungsgr inde

1

2713.D

Ander ungen

Der gultige Anspruch 1 entspricht dem"Hilfsantrag 2"
gemall der Anl age zum Protokol | der mindlichen

Ver handl ung vor der Priufungsabteilung und demin der
Anl age zur Mtteilung nach Regel 51 (4) EPU genannten
"Ersten Hilfsantrag". Die Priufungsabteilung hat in der
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Anl age zur Mtteilung nach Regel 51 (4) EPU ausgefiihrt,
dall der Anspruch 1 inhaltlich eine Zusanmenfassung von
in den urspringlichen Ansprichen 1 und 4 offenbarten
Merkmal en ist. Die Kammer hat daher keinen Gund zu
bezwei fel n, daR di ese Anderung i m Einklang mit

Artikel 123 (2) EPU ist.

Neuhei t

Das Dokument D1, siehe die Figuren 1 und 2 sow e

Spalte 3, Zeilen 35 bis 67, offenbart eine

| nspektionsmaschine mt allen imCberbegriff des
Anspruchs 1 angegebenen Merknal en, bei der die

Spi egel anordnung zwei, die Seitenwand einer zu prifenden
Fl asche (12) aus unféanglich verschi edenen Ri chtungen auf
ei ne genei nsane Bi | dauf nahneei nrichtung (26) abbil dende
St rahl engdnge (38 und 40) erzeugt, wobei die Lange der
bei den Strahl engédnge von der Flasche bis zur

Bi | dauf nahneei nrichtung gl eich ist.

In D1 ist aulBerdem - jeweils nur einmal in der

Beschrei bung und in dem Anspruch 5 - angegeben, dal das
Li cht von "m ndestens zwei" Lichtquellen durch den zu

i nspi zi erenden G asgegenstand gel enkt wird und

"m ndestens zwei " Bilder dieses Gegenstands gl eichzeitig
auf genommen werden, siehe Spalte 2, Zeile 64 bis

Spalte 3, Zeile 2, bzw. Spalte 6, Zeilen 52 bis 53 und
62 bis 68. Die somt in D1 lediglich formal als untere
G enze offenbarte Anzahl von Lichtquellen und Bil dern
inpliziert zwar theoretisch jeweils einen Bereich, der
formal die beanspruchte Anzahl von m ndestens drei

St rahl engdngen unfalRt. Aber bei der Ermttlung der
eigentlichen Lehre einer patentschriftlichen

Vorverof fentlichung nmul3 der techni sche Inhalt von
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ver al | genei ner nden Ausdricken (hier: der Bezug auf
"m ndestens zwei Strahl engdnge” in der Druckschrift D1,
die lediglich Ausfidhrungen mt zwei Strahl engédngen
konkret offenbart) mt Vorsicht ermttelt werden.
Isolierte, nicht weiter erlauterte, nbglicherweise
| ediglich aus patenttechni schen G unden ei ngefihrte
Ver al | genei nerungen wirde der Fachmann in der Rege
nicht als eindeutige Lehre verstehen, den in der
Druckschrift konkret offenbarten Gegenstand so
auszubi |l den, dalR er die verallgeneinerte Definition
erfallt.

I mvorliegenden Fall liegt in DL keine konkrete

O fenbarung der Lehre vor, eine Anzahl "zwei"
auszuschl i elen oder eine Anzahl zu wéhlen, die in den
beanspruchten Bereich "m ndestens drei” fallt. Aul3erdem
ist in D1 nicht allgenein offenbart, dal alle

Strahl engdnge, wie es in demvorliegenden Anspruch 1
gefordert wird, gleich lang sind. Dies ist zwar fur die
symmetri sche Anordnung zwei er Strahl engange genafd

Figur 2 der Fall, aber es ist nicht ersichtlich im Sinne
einer inmpliziten O fenbarung, dall das auch bei einer
gr63eren Anzahl als zwei so sein mul3 bzw. wie es fur

ei nen solchen Fall zu realisieren wiare. Aus diesen

G Unden kann sich di e Kammer der Auffassung der

Pr Gf ungsabt ei | ung ni cht anschliel3en, wonach D1 auch nehr
al s zwei Strahl engange of f enbaren wir de.

Fir die Interpretation, dall es sich bei der Angabe

"m ndestens zwei" in dem US-Patent gemal3 D1 | ediglich um
ei ne vorsorgliche Beanspruchung ei nes nogli chst
ausgedehnten Berei chs handelt, spricht auch die Tatsache,
wor auf der Beschwerdef Gihrer hingewi esen hat, dalR bei den
zur Patentfam |lie von D1 gehérenden DE-Schriften die fr
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die Patenterteilung vorgesehene und geprifte

Ausl egeschrift DE-AS 26 17 457 di ese Angabe nicht nmehr
enthalt, wahrend sie sich noch in der entsprechenden
O fenl egungsschrift DE-OS 26 17 457 findet.

Von der in D3, siehe Figur 1, beschriebenen

| nspekti onsmaschine mt drei gleich | angen

St rahl engangen unt erschei det sich der CGegenstand des
Anspruchs 1 durch die allen Strahl engangen genei nsane
Bi | dauf nahneei nrichtung. In D3 hat namich jeder

St rahl engang ei ne ei gene Kanera (16, 17, 18).

In D2, siehe Figur 1, ist ferner eine Inspektions-
maschi ne beschrieben, bei der - im Gegensatz zu der
beanspruchten - drei Strahlen Bl bis B3 jeweils uber
ei nen Seitenbereich einer Flasche 12 gescannt werden,
wobei jedem Strahl ein eigener Detektor L1 bis L3
zugeordnet ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu i m Sinne
von Artikel 54 (1) EPU

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus den Ausf dhrungen zur Neuheit wird deutlich, dal D1
dem beansprucht en Gegenstand, insbesondere in
struktureller H nsicht, am nachsten kormt. Mt den unter
Punkt 2.3 festgestellten Unterschieden wird di e Aufgabe
gel 6st, einen grofReren Seitenwandbereich mt geringerer
Ver zerrung abzubil den. Auch wenn in D1 von m ndestens
zwei Lichtquellen bzw. m ndestens zwei Bildern di e Rede
i st, konnte der Fachmann aufgrund di eser Angabe, w e
schon oben ausgef hrt wurde, nicht ernsthaft drei oder
mehr Strahl engange in Betracht ziehen. Einerseits ist
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kei ne sol che Ausfihrungsformin Dl ndher beschri eben,
und andererseits war i hmklar, dald das in D1 fur zwei

St rahl engdnge angegebene, ohnehin schon ei nen gew ssen
Justi eraufwand erfordernde optische System noch ungl eich
konplizierter wirde fuar drei oder nehr Strahl egange. Fur
di esen Fall bot sich néamich eine Anordnung nach der in
D2 und D3 beschriebenen Art an, bei der drei Strahlen-
gange auf drei getrennte Detektoren bzw. Kaneras gel enkt

wer den.

I m Ei nkl ang mt dieser Auffassung steht die Tatsache,
dall nach der Verdffentlichung von D1 i mJahre 1977 bzw
der entsprechenden DE-OS 26 17 457 im Jahre 1976 in
al | en spateren Patentannel dungen, soweit sie im
Verfahren sind und drei Strahl engange betreffen, nur
Anordnungen mt jedem Strahl engang zugeordnet en
getrennten Kaneras bzw. Detektoren beschrieben sind. Das
gilt fur D2 mt der Prioritat von 1980, D3 mt dem

Annel detag von 1982, D4 mit dem Annel detag von 1985 und
D5 mt der Prioritat von 1990. Erst die vorliegende
Annmel dung mit der Prioritat von 1993 hat das Konzept von
mehreren Strahl engéangen, die auf eine geneinsane Kanera
gerichtet werden, w eder aufgegriffen und mt dem

Er gebni s ei ner konpakten Anordnung weiterentw ckelt.

Ein weiterer Beleg fir die Richtigkeit dieser Auffassung
findet sich in den vom Beschwerdef Ghrer ei ngereichten
Dokunmenten D6 bis D8. So hat ein Mtbewerber vor der

Ver 6f fentlichung der vorliegenden Annel dung noch eine
Anordnung der aus D3 bekannten Art mt zwei oder drei
Strahl en und ei ner entsprechenden Zahl von Kaneras zum
Ver kauf angeboten, siehe den Prospekt gemalR D6,

Figuren 3 und 4.
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3.4 AulBer dem hat di eser M tbewerber ebenfalls noch vor der
Ver 6f fentlichung der vorliegenden Annel dung eine
| nspektionsvorrichtung, insbesondere fir Flaschen, zum
Pat ent angenel det, siehe D7, Figur 2, die zwei an einer
Forderei nri chtung angeordnete | nspektionsstationen
auf wei st, von denen jede eine optische Anordnung 18 mt
zwei Strahlen und einer diesen geneinsanen Kanera 16 bzw.
19 nach der Art von D1 aufweist. Das Problem des
Erfassens ei nes grofReren Seitenwandbereichs der Flaschen
zwi schen den I nspektionsstationen wird in D7 durch

Dr ehen der Fl aschen erreicht.

3.5 Aus der nehr als vier Jahre nach der Veroffentlichung
der vorliegenden Annel dung datierten Notiz genmald D8 geht
nun hervor, dalR der genannte M tbewerber eine
| nspektionsvorrichtung mt vier Strahl engangen, die auf
ei ne genei nsane Kanera gerichtet werden, bereitgestellt
hat. Dies bekraftigt die Ausfihrungen des Beschwerde-
fahrers, dalR in der Fachwelt die Meinung bestand,
Vorrichtungen mt zwei Strahl engangen erl aubten den
Nachweis mt einer Kamera, wahrend Vorrichtungen mt
drei und nmehr Strahl engangen fir di e Verwendung ei ner
genei nsanen Kamera zu aufwendi g wirden und besser m t
separaten Kaneras zu realisieren seien. Die vorliegende
Annel dung hat nun offensichtlich dieses Vorurteil
dur chbrochen, indem sie eine konpakte Anordnung von drei
Strahl engangen mt einer genei nsanen Kanera of f enbart
hat. Erst danach fand die durch die Erfindung
auf gezei gte LOsung di e Akzeptanz der Fachwelt.

3.6 Auf einen noglichen E nwand, dafl} die Entw cklung der
Digitaltechnik erst eine schnelle Bildverarbeitung
ermbgl i cht habe und damt die schnelle Auswertung von

mehr als zwei von einer Kanera wahrend der Forder-

2713.D
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bewegung gl ei chzeiti g auf genonmenen Bil dern, hat der
Beschwer def hrer gl aubhaft versichert, dald bereits Mtte
der achtzi ger Jahre entsprechende Digital kaneras mt

ent sprechender pi xel genauer Auswertung zur Verfigung
gestanden hatten. Dies konne ein Fehlen der Entw ckl ung
ent sprechender | nspektionsvorrichtungen i m Zeitraum

zwi schen D1 und der vorliegenden Anmel dung nicht

er kl aren.

In der in der Anlage zur Mtteilung nach Regel 51 (4)
EPU ni eder gel egt en Begriindung hat di e Prufungsabteil ung
ausgef uhrt, dall sich der Fachmann ausgehend von D1

of fensichtlich vor die Aufgabe gestellt sehe, nehr als
zwei Seit enwandberei che gl ei chzeitig zu erfassen, und
dalR er zur Lo6sung der Aufgabe die Mglichkeit von drei

St rahl engadngen ernsthaft in Betracht ziehen wirde. In
der Fol ge waren dem Fachmann di e Nachteil e ungl ei cher
Abbi | dungsgr 6Ren of fensichtlich. Es |iege auf der Hand,
al I e Sei tenwandberei che gl ei ch grof3 abzubil den, und dies
durch gl ei chl ange Strahl engéange zu erreichen sei auf dem
Cebi et der Optik offensichtlich.

Aus den oben genannten G inden ist die Kamer jedoch zu
der Ansicht gel angt, dafl3 der Fachmann fir eine Anordnung
mt drei Strahl engédngen D1 nicht in Betracht gezogen
hatte, sondern in diesem Fall eine Anordnung mt drei
separaten Kaneras nach der Art von D3, die einfacher zu
realisieren war, vorgezogen hatte. Damt war auch das
Probl em gl ei cher Bil dgrofRen gel 6st.
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D e Kammer konmt daher zu dem Schl u3, dal3 der
CGegenstands des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruht.

Di e abhéangi gen Anspriche sind an den geanderten

Anspruch 1 angepalit worden. Die ebenfalls angepaldte
Beschrei bung entspricht hinsichtlich der Darstellung des
St andes der Techni k und der Erfindung den an sie zu

stel | enden For derungen.

D e Beschwerdekamer kommt daher entsprechend

Artikel 97 (2) EPU zu dem Schl uB, daR die europai sche
Pat ent anmel dung und di e Erfindung, die sie zum
CGegenstand hat, den Erforderni ssen des Uberei nkommens

genugen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anweisung ein Patent mt
f ol genden Unterl agen zu erteilen:

Beschr ei bung:

Sei t en: 1, 3 bis 12 wie veroffentlicht

Sei t en: 2 und 2a eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung vom 24. Novenber 2004

Anspr uche:
Nr.: 1 bis 25 eingereicht in der mindlichen

Ver handl ung vom 24. 11. 2004

Zei chnungen:

Bl att: 1/7 bis 7/7 wie veroffentlicht
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
P. Martorana A. G Klein
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