BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ ] Verdffentlichung im ABI.
) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende
) []

(D Keine Verteilung

ENTSCHEIDTUNG

vom 5. April 2005

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0738/02
Anmeldenummer: 94120882.9
Ver6ffentlichungsnummer: 0667439
IPC: E 06B 5/16,
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Warmedammendes Verbundprofil

Patentinhaber:
Norsk Hydro A/S

Einsprechender:
Eduard Hueck GmbH & Co. KG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

3.2.3

E 06B 3/263

"Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag und 1. Hilfsantrag

(nein) "

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03



9

Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0738/02 - 3.2.3

ENTSCHEIDTUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.3

Beschwerdefiihrer:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Einsprechender)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: U. Krause

vom 5. April 2005

Norsk Hydro A/S
Bygdoy Allé 2
N-0257 Oslo 2 (NO)

Fay, Hermann, Dipl.-Phys. Dr.
EnsingerstrafRe 21
D-89073 Ulm (DE)

Eduard Hueck GmbH & Co. KG
Loher Straf3e 9
D-58511 LUdenscheid (DE)

Thoma, Michael

Lorenz - Seidler - Gossel
WidenmayerstrafRe 23
D-80538 Munchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 24. Mai 2002
zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 0667439 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.

Mitglieder: Y. G. A. Jest
J. P. B. Seitz



-1 - T 0738/02

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

0877.D

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat am

18. Juli 2002 gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 24. Mai 2002, das Patent Nr. 667 439 zu
widerrufen, Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegeblhr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung
wurde am 21. Dezember 2002, also nach Ablauf der
BegrlUndungsfrist (7. Oktober 2002), nachgereicht. Mit
Zwischenentscheidung vom 19. Dezember 2003 hat die
Beschwerdekammer die Beschwerdefihrerin in die

Beschwerdebegriindungsfrist wiedereingesetzt.

Der Widerruf des Patents wurde damit begrlindet, daf? der
Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 2 und der davon
abhdngigen Ansprliiche 3 bis 8, wie erteilt, wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig
sei. Der Umfang des Einspruchs war auf diese Ansprilche
beschrankt; der unabhangige Anspruch 1 wurde nicht

angegriffen.

Der Anspruch 2 des erteilten Patents hat den folgenden

Wortlaut:

"Warmedammendes Verbundprofil fir Fassaden, Fenster,
Tiren und dergleichen, insbesondere fir
Brandschutzkonstruktionen, bestehend aus zwei
Metallprofilen (1, 2), die Uber wenigstens ein
Verbindungselement (3) miteinander verbunden und auf
Abstand voneinander gehalten sind, wobei das
Verbindungselement (3) von dinnwandigen Profilteilen (6)
gebildet ist, die wenigstens im Bereich ihrer sich
zwischen den beiden Metallprofilen (1, 2) erstreckenden

Stege mit Intumeszenz-Streifen (7) versehen sind,
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dadurch gekennzeichnet, daf? die zwischen den beiden
Metallprofilen (1, 2) sich erstreckenden Stege der
Profilteile (6) mit runden, rechteckigen oder ahnlichen

Aussparungen (13) versehen sind."

Am 5. April 2005 fand eine mindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt.

Von der Beschwerdeflhrerin wurden neue Anspriiche 1 bis 6
eingereicht, von denen der unabhdngige Anspruch 2 sich
vom erteilten Anspruch 2 durch folgende Fassung des

kennzeichnenden Teils unterscheidet:

"dadurch gekennzeichnet, daf die zwischen den beiden
Metallprofilen (1, 2) sich erstreckenden Stege der
Profilteile (6) mit runden, rechteckigen oder ahnlichen
Aussparungen (13) versehen sind, wobei die Metallprofile
(1, 2) mit einer hinterschnittenen Nut (8) zur Aufnahme
des ein schwalbenschanzartig verbreitertes Fufl- bzw.
Kopfteil (9) aufweisenden Profilteils (6) wversehen

sind."

Folgender Stand der Technik wurde im Verfahren inter

alia bertcksichtigt:

D1: AT-B-391 522 D2: EP-A-0 553 688
D4: US-A-5 085 351 D5: DE-U-8 715 082
Dé6: DE-A-2 905 191 D7: DE-C-1 659 409
D8: DE-U-9 211 944 D11: DE-U-8 706 051
D14: EP-A-0 131 279 Dl6: DE-U-8 705 954

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die Entscheidung der

Einspruchsabteilung aufzuheben, und:

- das Patent in der erteilten Fassung (Hauptantrag, im

folgenden als HaA bezeichnet),
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- oder in geandertem Umfang:

e auf der Basis des geanderten, wahrend der
mindlichen Verhandlung eingereichten
Anspruchssatzes (erster Hilfsantrag, im folgenden

als HAl bezeichnet), oder

e auf der Basis der mit Schreiben vom
16. Dezember 2002 eingereichten und am
21. Dezember 2002 eingegangen Unterlagen, bei
denen der Anspruchssatz auf den alleinigen
Anspruch 1 des erteilten Patents eingeschrankt ist
und die Beschreibung und Figuren angepaft wurden
(zweiter Hilfsantrag, im folgenden als HA2
bezeichnet),

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin hat zur Frage der erfinderischen

Tatigkeit im Wesentlichen folgendes vorgetragen:

Es seien dem Fachmann generell zwei verschiedene Typen
von Verbundprofilen fUr Fassaden, TlUren oder Fenster
bekannt: der eine betreffe warmedadmmende Profile, also
Profile, die den wetterbedingten (folglich mit relativ
niedrigen Temperaturwerten), langsamen Warmeaustausch
zwischen der Innenseite und Aufenseite einer Fassade
reduzieren, der andere befasse sich mit Brandschutz-
profilen, welche hauptsdchlich innere Raume hinsichtlich
Gase und Rauch abdichten und eine rasche Ubertragung der
grofRen Brandhitze zwischen zwei Raumen verhindern sollen.
Weiterhin verstehe der Fachmann unter dem Begriff
"warmedammendes Verbundprofil" ein Profil, in welchem
das Verbindungsglied zwischen zwei Metallprofilen aus
einem schwach warmeleitenden Material, im wesentlichen
aus Kunststoff, besteht. Ein derartiges Verbundprofil

sei z. B. aus der D16 bekannt und weise zusatzlich eine
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metallische, parallel zur Kunststoffverbindung
verlaufende Uberbriickung auf, die als Brandsicherung
fungiere.

Hier sei auch der Unterschied zwischen den Begriffen
"Brandsicherung" und "Brandschutz" von Bedeutung: unter
Brandsicherung verstehe der Fachmann gesonderte
Maffnahmen, die zusatzlich zu warmeddmmenden, - im Sinne
der Wettereinwirkung -, Komponenten des Verbundprofils
hinzugefligt wlirden, wobei "Brandschutz" tblicherweise
nur in Zusammenhang mit speziell fir Brandfalle

konzipierten Verbundprofilen gebracht werde.

In dieser Hinsicht sei das ausschliefflich aus Metall
hergestellte Verbundprofil gemafd D1 in erster Linie ein
Brandschutzprofil, und kein wadrmeddmmendes Verbundprofil
mit Brandsicherung im Sinne des Oberbegriffs des
Anspruchs 2 des Patents. Somit stelle die D1 keinen
gattungsgemafien Gegenstand dar und kénne nicht als

nachstliegender Stand der Technik gewlrdigt werden.

Der nachstliegende Stand der Technik hinsichtlich
Anspruch 2 gemafy HaA und HAl werde also durch die
Druckschrift D16 dargestellt, welche ein warmedammendes
(mit einem Kunststoffverbindungselement) Verbundprofil
mit einer Brandsicherung zeige, wobei die Brandsicherung
gewahrleisten solle, daf3 im Brandfall die Verbindung
zwischen den Metallprofilen aufrechterhalten bleibe

(siehe Seite 4, zweiter Absatz der D16).

Die Erfindung nach Anspruch 2 des HaA lehre von der D16
weg, indem das Verbundprofil aus Metall gebildet sei und
die Stege des Verbindungselements Aussparungen aufwiesen.
Eine derartige Kombination sei, ausgehend von der D16,

nicht nahegelegt, insbesondere deshalb nicht, weil
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Verbundprofile mit einem metallischen Verbindungselement
nur bei Brandschutzprofilen, aber nicht bei

warmedammenden Verbundprofilen Ublich seien.

Die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 2 des HAL,
betreffend die formschlissige Verbindungsart mittels
schwalbenschwanzartiger Verbindungsteile, trigen dazu
bei, dafs die Festigkeit des Profils im Brandfall erhdéht
werde, so daf’? sie in Wechselwirkung mit den restlichen
kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 2 des HAl stinden.
Auch wenn diese Verbindungsart an sich allgemein bekannt
sel (Beispiele sind nicht nur die D7, sondern auch die
D16, in welcher die Schwalbenform ausschliefflich fur
Montagezwecke vorgeschlagen werde), gebe es im
vorliegenden Stand der Technik keine Anregung, eine
schwalbenschwanzfdrmige Verbindung zum Zweck der
Festigkeit im Brandfall vorzusehen. Der beanspruchte

Gegenstand gemafs HA1l sei somit nicht naheliegend.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
ZurlUckweisung der Beschwerde. Dieser Antrag entspricht
dem Widerruf des Patents hinsichtlich des HaA und des
HAl, die jeweils unter den Umfang der angegriffenen

Ansprliche 2 bis 8 fallen.

Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen folgendes

vorgebracht:

Das Verbundprofil gemafd der D1 entspreche sdmtlichen
Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 2 des HaA und
stelle infolgedessen den nachstliegenden Stand der
Technik dar. Dieses Verbundprofil sei auch warmeda&mmend,
da es Isoliermaterial (4,5) aufweise, siehe Seite 2,

letzter Absatz. Dieses Material diene sowohl im
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Normalbetrieb (Warmedammung) wie auch im Brandfall
(Brandschutz) als warmedammende Isolierung.

Der Gegenstand des Anspruchs 2 des HaA unterscheide sich
von der D1 ausschliefflich durch das kennzeichnende
Merkmal. Es gehdre zu den Grundkenntnissen des
Fachmannes, Aussparungen in Metallelementen vorzusehen,
wenn die Warmeleitfahigkeit reduziert werden solle. Dies
werde auch in verschiedenen Dokumenten (siehe D2 bis DS,
und insbesondere D7) flUr denselben Zweck dargestellt.
Das beanspruchte Profil beruhe daher auf keiner

erfinderischen Tatigkeit.

Das hinzugefligte Merkmal im Anspruch 2 des HAl betreffe
ausschliefflich die Montageart und stehe offensichtlich
in keiner Wechselwirkung mit den Aussparungen. Somit
werde von dieser gesonderten Formschlufverbindung eine
weiltere, separate Teilaufgabe geldst.

Dem Fachmann seien verschiedene Montagearten, z. B.
durch formschllssige Verbindungen zwischen Teilelementen
(an sich schon in D16 vorgeschlagen), gelaufig; ein
Beispiel seil der Formschlufd mittels schwalbenschwanz-
férmiger Verbindungsteile, wie z. B. aus D2 (Figur 6),
D11 (Figur 1) und insbesondere D14 ersichtlich. Die
Weiterbildung des Verbundprofils durch die Auswahl
dieser bestimmten Montageverbindung kénne damit fir sich
genommen auch keine erfinderische Tatigkeit des

Gegenstands gemafd des HA1l begriinden.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuldssig, nachdem mit der Zwischen-

entscheidung T 0738/02 vom 19. Dezember 2003 die

0877.D
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Beschwerdefihrerin in die Frist fir die Einreichung der

Beschwerdebegrindung wiedereingesetzt worden ist.

Die Erfindung

Das Patent beinhaltet zwei Ausfihrungsformen der
Erfindung, die jeweils durch die unabhangigen

Ansprliiche 1 und 2 des Patents beansprucht sind. Die vom
Einspruch angegriffene Ausfihrungsform betrifft den
Gegenstand des Anspruchs 2, wie in Figuren 3 bis 7 des

Patents dargestellt.

Nach der Patentschrift liegt die Aufgabe darin, ein
warmedammendes Verbundprofil fir Fassaden, Turen,
Fenster, bestehend aus zwei durch ein metallisches
Verbindungselement verbundenen Metallprofilen so
auszubilden, daf neben einer guten Warmeddmmung ein
hoher Brandschutz erreicht wird (vgl. Spalte 1,

Zeilen 45 bis 48), daf’® eine einfache Verarbeitung des
zur Warmedammung und als Brandschutzmittel verwendeten
Materials moglich ist (vgl. Spalte 1, Zeilen 48 bis 50),
und daf? die Stabilitat des Verbundprofils auch im
Brandfall nicht beeintrachtigt wird (vgl. Spalte 1,
Zeilen 50 bis 52).

Die im Anspruch 2 vorgeschlagene Lo&sung besteht darin,
daf? das Verbindungselement aus dinnwandige Profilteilen
gebildet ist, die wenigstens im Bereich ihrer sich
zwischen den beiden Metallprofilen erstreckenden Stege
mit Intumeszenz-Streifen und mit runden, rechteckigen

oder ahnlichen Aussparungen versehen sind.
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Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 2 gemaf den
beiden Antradgen HaA und HAl ist eindeutig gegeben, wie
im weiteren ersichtlich, und wurde von der Beschwerde-

gegnerin auch nicht bestritten.

Hauptantrag (HaA)

Das im erteilten Anspruch 2 des HaA definierte
Verbundprofil genligt nicht den Erfordernissen der
Artikel 52 (1) und 56, da es auf keiner erfinderischen

Tatigkeit beruht.

Nachstliegender Stand der Technik

Die Kammer sieht ebenso wie die Erstinstanz das

Verbundprofil flUr Fassaden, Fenster, Tiren, gemafs der D1
(Figur 2 und z. B. Anspruch 1) als nachstliegenden Stand
der Technik an, da es, wie folgt, samtliche Merkmale des

Oberbegriffs des Anspruchs 2 des HaA offenbart:

e ein Verbundprofil,

e Dbestehend aus zwei Metallprofilen (2, 3), die lber
wenigstens ein Verbindungselement (1) miteinander
verbunden und auf Abstand voneinander gehalten sind,

e wobei das Verbindungselement (1) von relativ
dinnwandigen Profilteilen (Leichtmetallbau aus
Aluminiumprofilteilen, vgl. Seite 1, Zeilen 24 bis
28) gebildet ist, die wenigstens im Bereich ihrer
sich zwischen den beiden Metallprofilen (2, 3)
erstreckenden Stege mit Intumeszenz-Streifen (10)
versehen sind (in der D1 erstreckt sich eine Seite

des Verbindungselements zwischen den Metallprofilen,
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diese Seite wird mit einem im Brandfall
aufqguellenden Dichtstreifen 10 Uberdeckt, siehe

Seite 1, Zeilen 54 bis 55).

DarlUber hinaus ist dieses Verbundprofil aus den
folgenden Griunden auch als warmedammend anzusehen.
Dieses Verbundprofil ist allein schon deshalb
warmedammend, da es seitliche Brandschutzplatten 4 und 5
(siehe z. B. Anspruch 1) aufweist, die ohne Zweifel
zumindest im Brandfall warmedammend agieren. Da die
Platten gemdf Seite 2, Zeile 52 aus Isoliermaterial
bestehen, ist aber auch davon auszugehen, daf auch im
Normalbetrieb die Warmelbertragung durch das Profil
reduziert wird. Im Ubrigen entspricht diese Bauweise,
d. h. das Brandschutzmaterial sowohl im Normalbetrieb
(Warmedammung) wie auch im Brandfall (Brandschutz) als
warmedammende Isolierung vorzusehen, insofern dem
Erfindungsgegenstand als dort die Intumeszenz-Streifen
sowohl im Normalbetrieb wie auch im Brandfall
warmedammend sein sollen (vgl. Spalte 1, Zeilen 15 bis

17, 45 bis 52, Spalte 3, Zeilen 25 bis 26).

Die Kammer konnte von der Beschwerdefihrerin nicht
Uberzeugt werden, daR der Fachmann warmedammende Profile
und Brandschutzprofile vom Einsatz und von der Gestalt
her als zwei grundsatzlich unterschiedliche Profiltypen
betrachten wlirde, zumindest nicht als technisch v6llig
getrennte Familien.

Dem Argument, daf das ausschlieflich aus Metall
hergestellte Verbundprofil gemd&f D1 in erster Linie ein
Brandschutzprofil, und kein klassisch warmedammendes
Verbundprofil mit einer Brandsicherung im Sinne des
Oberbegriffs des Anspruchs 2 des Patents, sei, und somit

keinen gattungsgemdffen Gegenstand darstelle, kann nicht

0877.D
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gefolgt werden. Es wurde diesbezlglich nicht eindeutig
nachgewiesen, daf® "klassische" warmedammende
Verbundprofile ein Verbindungsglied zwischen den
Metallprofilen stets in Form einer Kunststoffbricke
aufweisen. Auch die von der Beschwerdefihrerin zitierte
Druckschrift D16 sagt nicht aus, daf der Verbindungssteg
bei warmedammenden Verbundprofilen bekanntlich und stets
aus Kunststoff besteht bzw. bestehen mufd. Auflerdem
stellt die Beschwerdekammer fest, dalk der Wortlaut des
Anspruchs 2 HaA diesen vermeintlich grundsétzlichen
Unterschied nicht eindeutig widerspiegelt, da Anspruch 2
keine Einschrankung hinsichtlich des Einsatzes, d. h.
der zu dammenden Warmequelle (wetterbedingt oder Brand)
oder der Anwendung des Profils (ausschliefflich
AufRenfassade) beinhaltet.

Es kann daher nicht zugestimmt werden, daf3 die D1, wvom
Typ her, ein Brandschutzprofil und kein warmedammendes
Profil sei, zumindest nicht mit den angeblichen
grundsatzlichen Unterschieden, wie von der
Beschwerdefihrerin vorgebracht. Dadurch stellt die
Druckschrift D1 den nachstliegenden Stand der Technik

dar.

SchlieRlich ist zu berlcksichtigen, daR spatestens bei
der naheliegenden Anwendung von Aussparungen auf das
Profil der D1 das resultierende Profil ebenfalls
warmedammend ware, da die Warmeleitfdhigkeit durch diese
Aussparungen reduziert wlrde. Auch der Patentgegenstand
erzielt die Warmedammung im Normalbetrieb durch die
beanspruchten Aussparungen zusammen mit dem dinnen

Aluminiumauftbau.
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Objektive Aufgabe

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 2
des HaA von der D1 ausschliefflich durch das
kennzeichnende Merkmal, daR die zwischen den beiden
Metallprofilen (1, 2) sich erstreckenden Stege der
Profilteile (6) mit runden, rechteckigen oder &hnlichen
Aussparungen (13) versehen sind.

Die technische Wirkung derartiger Aussparungen und die
daraus resultierende objektive Aufgabe besteht in der
verbesserten Warmedammung des Verbundprofils durch die

Reduzierung der Warmeleitfdhigkeit des Metallprofils.

Naheliegende Lésung

Es gehdrt zu den Grundkenntnissen des Fachmannes,
Aussparungen in warmeleitenden Elementen eines
metallischen Bauteils vorzusehen, wenn die Warmeleitung
durch dieses Bauteil reduziert werden soll. Dieses
Wissen wird auch vom Stand der Technik untermauert. In
den verschiedenen Dokumenten D2 und D4 bis D8, und
insbesondere D7 (Aussparungen 10 in einem Steg 3 eines
Metallrahmens 1, siehe Spalte 1, Zeilen 38 bis 44,
Zeilen 50 bis 52, und Spalte 2, Zeilen 44 bis 52) wird
namlich diese Mafnahme beschrieben. Der Fachmann wirde
diese Lehre flr denselben Zweck, also zur Verringerung
der Warmeleitung, auf das aus der D1 bekannte Profil
anwenden und damit in den Stegen dieses Profils
Aussparungen vorsehen, ohne erfinderisch tatig sein zu
milssen und ohne zusdtzliche Anderungen vornehmen zu

miissen.

Das beanspruchte Profil beruht daher auf keiner

erfinderischen Tatigkeit.
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5. Erster Hilfsantrag (HA1)

5.1 Geanderter Anspruch 2

Der unabhangige Anspruch 2 des HA1l beruht auf dem
erteilten Anspruch 2 mit Hinzunahme folgenden Teils des
erteilten Anspruchs 5 bzw. des urspringlichen

Anspruchs 6:

"wobei die Metallprofile (1, 2) mit einer
hinterschnittenen Nut (8) zur Aufnahme des ein
schwalbenschanzartig verbreitertes Fufd- bzw. Kopfteil (9)

aufweisenden Profilteils (6) versehen sind."

Demnach erfiillt der gednderte Anspruch 2 die

Erfordernisse des Artikels 123 (2), (3) EPU.

5.2 Getrennte zusadtzliche Teilaufgabe

Die Kammer kann die Meinung der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der Wirkung des hinzugefiigten Merkmals
nicht teilen. Es ist weder aus dem Patent ersichtlich,
noch in technischer Hinsicht implizit, daf3 die
schwalbenschwanzartige Verbindung eine erhdhte
Festigkeit des Profils im Brandfall gewdhrleisten kann.
Im diesen Zusammenhang ist im Patent (siehe Spalte 3,
Zeilen 49 bis 53 und Spalte 4, Zeilen 2 bis 6) lediglich
die Rede von einer "Befestigungsmdglichkeit", ohne

Angabe von besonderen Wirkungen oder Vorteilen.

Die Kammer ist daher der Auffassung, daf’ das
hinzugefltigte Merkmal gegenitber dem Stand der Technik

lediglich eine alternative Befestigungsart definiert,

0877.D
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ohne jedoch in Wechselwirkung mit der Problematik der
Warmeleitfahigkeit des Profils gemadfd der ersten
Teilaufgabe zu stehen.

Daher ergibt sich eine weitere, von der ersten getrennt
zu betrachtende Teilaufgabe, die nur darin besteht, eine
alternative Befestigungsart des Verbindungselements mit

den Metallprofilen der D1 vorzusehen.

Ebenfalls naheliegende Teilldsung

Formschllissige Verbindungen gehdren zum allgemeinen
Wissen eines Maschinenbauers, wobeili schwalbenschwanz-
fébrmige, hinterschnittene Eingriffsteile ein Beisgpiel
bilden. Gerade bei Fenster- oder Tlirrahmenprofilen ist
diese Verbindungsart bekannt, wie insbesondere aus der
D14 (siehe beispielsweise die Figuren 3 und 17), aber
auch aus der D2 (Figur 6), D11 (Figur 1) oder sogar der
D16 (Figur 1) ersichtlich ist.

Der Fachmann wlrde eine derartige Verbindung zwischen
den Elementen des Verbundprofils gemaf D1 als
Alternative zu der dort vorhandenen Schraubverbindung in
Betracht ziehen, wobei die in dem Verbindungselement
angebrachten Aussparungen diesbezliglich kein Hindernis
bilden wlirden.

Dem Gegenstand des Anspruchs 2 des HA1l kann demzufolge

auch keine erfinderische Tatigkeit zugesprochen werden.

Zweiter Hilfsantrag (HA2)

Wie bereits festgestellt, liegt dieser Antrag auferhalb

des Umfangs des Einspruchs und ist somit im

Beschwerdeverfahren nicht zu behandeln.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurlckverwiesen, das Patent in gedndertem

Umfang mit den folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

e der einzige Anspruch 1 und Beschreibungsspalten 1
bis 3, eingereicht mit Schreiben vom 16. Dezember
2002, eingegangen am 21. Dezember 2002 (als
"Hilfsantrag 2") ;

e Figuren 1 und 2, wie erteilt.

Die Geschdftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause

0877.D



