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Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 13. Juni 2002 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung tUber den Widerruf des Patents

Nr. 0 740 092 die am 13. Juli 2002 eingegangene
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegeblhr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung

ist am 23. Oktober 2002 eingegangen.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Metallische Zylinderkopfdichtung fir eine
Zylinderlaufbiichsen (12) aufweisende Brennkraftmaschine,
umfassend mindestens ein flaches Deckblech (1, 1’), das
mehrere, nebeneinander angeordnete Offnungen (3)
entsprechend den Brennkammern der Brennkraftmaschine und
jeweils eine um die jeweilige Offnung (3) herum
verlaufenden Sicke (8) aufweist, wobei die Sicke (8) zum
Of fnungsrand beabstandet angeordnet und ein konzentrisch
zur Sicke (8) angeordneter, als Brennraumiberhdhung und
als Verformungsbegrenzer fir die Sicke (8) dienender,
ringfdérmiger Uberhdhungsabschnitt vorgesehen ist, und
mindestens ein flaches Tragerblech (2, 2'), dadurch
gekennzeichnet, daf die jeweiligen Uberhdhungsabschnitte,
die durch Ringe (10) und das mindestens eine Tragerblech
(2, 2') gebildet werden, auf der der zugehdrigen Offnung
(3) abgewandten Seite der jeweiligen Sicke (8) derart
angebracht sind, daf sie sich auf den

Zylinderlaufblichsenblinden (13) abstltzen."

Zur Stltzung ihres Vorbringens verwiesen die Parteien im

Beschwerdeverfahren auf folgende Druckschriften:
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D1 JP-U-1-141354
D3 JP-U-2-67161
D4 JP-U-2-31364
D15 Zeichnung "Zylinderkopfdichtung links CU 112 016

10 20" vom 04/93 der Firma Reinz, auf der eine
von der Beschwerdegegnerin I genannte

of fenkundige Vorbenutzung beruht

D16 JP-U-5-87367

Am 18. November 2005 fand eine mindliche Verhandlung in

Anwesenheit aller Parteien statt.

Die Beschwerdefihrerin machte geltend, daf? der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 im Hinblick auf den

Stand der Technik als neu anzusehen sei.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II (Einsprechende I und

IT) brachten Argumente bezliglich fehlender Neuheit vor.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurlckverweisung der
Sache an die erste Instanz mit der MafRgabe, daf der
Gegenstand der erteilten Ansprlche gegenlber den

Druckschriften D1, D3, D4 und D15 neu sei.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II beantragten die

Zurickweisung der Beschwerde.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Neuheit - Anspruch 1 und D1

Figuren 1 und 3 der D1 zeigen eine metallische
Zylinderkopfdichtung G flr eine Brennkraftmaschine
(siehe Seite 2, Zeilen 7 bis 9 der Ubersetzung),
umfassend mindestens ein flaches Deckblech (eigentlich
zwel Deckbleche 2), das mehrere, nebeneinander
angeordnete Offnungen 3 entsprechend den Brennkammern
der Brennkraftmaschine und jeweils eine um die jeweilige
Offnung 3 herum verlaufenden Sicke 7 (eigentlich zwei
solche Sicken 7) aufweist, wobei jede Sicke 7 zum

Of fnungsrand beabstandet angeordnet und ein konzentrisch
zur Sicke 7 angeordneter, ringfdérmiger Abschnitt 8
(siehe Figur 1) vorgesehen ist, und ein flaches

Tragerblech (Abstimmplatte 9).

Die HOhe des ringfdrmigen Abschnitts 8 in Figur 3 der D1
ist nicht hoéher als die Hbhe der Sicken 7 und somit ist
er an sich kein Uberhdéhungsabschnitt. Dies gilt aber
auch fir den Ring 10 in Figur 2 der Patentschrift, die
die Dichtung im nicht eingespannten Zustand zeigt. Im
eingespannten Zustand wlrde der Ring 10 zwischen den
Sicken 8 liegen. AufRerdem besagt der kennzeichnende Teil
des Anspruchs 1, daf® die Uberhdhungsabschnitte nicht nur
durch die Ringe, sondern "durch Ringe (10) und das
mindestens eine Tragerblech (2, 2') gebildet werden".
Genau dies zeigt die Figur 3 der D1, in der die Ringe 8

und ein Trigerblech 9 die Uberhdhungsabschnitte bilden.
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Figur 3 der D1 zeigt, dafR die Ringe 8 auf der der
zugehdrigen Offnung 3 abgewandten Seite der jeweiligen
Sicke 7 angebracht sind. Die Beschwerdefihrerin
argumentiert, daR diese Ringe 8 keine
Verformungsbegrenzer seien, da aufgrund der Konstruktion
mit zwei Sicken in D1 ein Verformungsbegrenzer unndtig
sei. Die Kammer findet dagegen, daf? die Ringe 8 der D1
sehr wohl als Verformungsbegrenzer flr die Sicken 7
dienen, siehe Seite 8, Zeile 16 bis Seite 9, Zeile 3 der
Ubersetzung (und insbesondere "Stopperrolle" in Zeile 25

auf Seite 8).

Der Fachmann, der eine Dichtung flr einen bestimmten
Motor entwickeln will, wilirde unter Benutzung der
expliziten und impliziten Lehre der D1, natlirlich
sicherstellen, daf die Dicke der Dichtung der HoOhe des
Dichtspaltes zwischen Zylinderkopf und Motorblock
entspricht. Er wlrde auch sicherstellen, dafd die
Zylinderdffnungen 3, die Bohrungen 4 fir die Bolzen und
die 6ffnungen 5 und 6 flUr den Kihlwasserdurchlauf, etc.

zu den Offnungen des Zylinderblocks passen.

In dieser Hinsicht ist die vom Fachmann zu entwerfende
Dichtung unabhangig davon, ob der Motor mit
Zylinderlaufblichsen oder ohne Zylinderlaufblichsen
ausgefihrt ist. Im Prinzip ist die Dichtung fir beide

Motorarten verwendbar.

Mangelnde Neuheit lage vor, wenn die aus der D1 bekannte
Dichtung sich tatsadchlich fir einen Motor mit
Zylinderlaufblichsen eignen wiirde, auch wenn dies in der

D1 nicht beschrieben wird.
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Folglich schafft der Beginn von Anspruch 1, namlich
"Metallische Zylinderkopfdichtung fir eine
Zylinderlaufblchsen (12) aufweisende Brennkraftmaschine"
keine Neuheit gegenlber der expliziten und impliziten

L.ehre der D1.

Jedoch fordert Anspruch 1 zusatzlich, dafl die
Uberhdhungsabschnitte "derart angebracht sind, daf sie

sich auf den Zylinderlaufblchsenblinden (13) abstiitzen."

Der Fachmann kann der D1 eine derartige Lehre, weder
explizit noch implizit, entnehmen. Die Ringe 8 einer
Dichtung, die entsprechend D1 entworfen wurde, missen
namlich nicht unbedingt auf den
Zylinderlaufblichsenblinden zu liegen kommen. Dies mag
zwar der Fall sein, wenn die Dichtung gemafs D1 auf den
Zylinderblock und die Zylinderlaufblchsen gemafs Fig. 2
der Patentschrift gelegt wirde, weil die
Zylinderlaufblchsenblinde gemafs Fig. 2 der Patentschrift
breit sind und nah aneinander liegen. Wenn die Ringe 8
der D1 tatsachlich auf den Zylinderlaufbiichsenblnden
eines Motors zu liegen kommen, ware das eher zufallig,
da D1 dem Fachmann keinen Hinweis zu diesem Thema gibt.
In Motoren, in denen die Zylinder weiter auseinander
liegen und/oder in denen die Zylinderlaufbichsenbinde
kleiner sind, wlrden die Ringe 8 der D1 nicht auf den
Zylinderlaufbiichsenblnden zu liegen kommen, insbesondere
da die Ringe 8 aufgrund der zwei Sicken 7 nicht nah an

der Zylinderdffnung 3 sein kdnnen.

Der Grund, warum die Ringe auf den
Zylinderlaufblichsenblinden liegen sollen, wird in

Spalte 1, Zeile 50 bis Spalte 2, Zeile 15 der
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Patentschrift dargelegt. Eine solche Lehre ist in der D1

nicht zu finden.

Die Beschwerdegegnerinnen haben Teil C-III, 4.8 und 4.8a

(Juni 2005) der Richtlinien fir die Priufung zitiert.

Teil C-III, 4.8a beginnt folgendermafen: "Wenn in einem
auf einen Gegenstand (Erzeugnis, Vorrichtung)
gerichteten Patentanspruch der Versuch gemacht wird, die
Erfindung durch Merkmale zu definieren, die sich auf die
Verwendung des Gegenstands beziehen, so kann sich ein
Mangel an Klarheit ergeben. Dies gilt insbesondere dann,
wenn im Patentanspruch nicht nur der Gegenstand selbst,
sondern auch dessen Beziehung zu einem zweiten
Gegenstand definiert ist, der nicht Teil des
beanspruchten ersten Gegenstands ist (z. B. Zylinderkopf
fir einen Motor, definiert durch Merkmale seiner

Anordnung im Motor) ."

Diese Passage betrifft die Klarheit, wobei mangelnde

Klarheit kein Einspruchsgrund nach Artikel 100 EPC ist.

Abschnitt 4.8a fahrt fort: "Bevor man die Einschrankung
auf eine Kombination in Betracht zieht, ist aber immer
zu bedenken, dass der Anmelder selbst dann, wenn er den
ersten Gegenstand zunachst durch dessen Beziehung zu dem
zweiten Gegenstand definiert hat, normalerweise
berechtigt ist, einen selbstdndigen Schutz auf den

ersten Gegenstand per se zu erhalten."

Dies gilt auch fir die beanspruchte Dichtung des
Anspruchs 1. Obwohl man erwagen kdénnte, eine Kombination
aus einer Zylinderkopfdichtung und einer

Zylinderlaufbiichsen aufweisenden Brennkraftmaschine zu
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beanspruchen, ist dies im vorliegenden Fall nicht
notwendig. Die reine Bezugnahme auf die
Zylinderlaufblchsen aufweisende Brennkraftmaschine ist,
obwohl solche Kraftmaschinen nicht standardisiert sind,
ausreichend, um einen Unterschied zwischen der
beanspruchten Dichtung und der D1 Dichtung festzustellen.
Der Fachmann ist durchaus in der Lage die sich dadurch
flir die Dichtung ergebenden Einschrankungen des
Schutzbereichs herzuleiten, siehe T 455/92, nicht im ABI.
EPA verd6ffentlicht. Es ist auch nicht ndétig, dafz der
Anspruch die genauen Abmessungen der Dichtung und/oder
der Kraftmaschine enthalt, da dies zu einer
ungerechtfertigten Einschrankung des Schutzbereichs

fihren wirde.

Es ist auch zu bemerken, daf? eine Zylinderkopfdichtung
grundsatzlich immer flr eine bestimmte Kraftmaschine
konstruiert wird. In der Praxis trdgt die Dichtung eine
Identifikationsnummer und die Maschine tragt eine andere
Identifikationsnummer. Wenn der Fachmann eine Dichtung
fllr eine bestimmte Maschine bendétigt, dann konsultiert
er eine Korrespondenzliste, um die richtige Dichtung zu
finden. Wenn der Fachmann eine Dichtung mit
Identifikationsnummer in der Hand hat, weif® er also, fur
welche Kraftmaschine sie bestimmt ist und somit ob die
Maschine Zylinderlaufblchsen aufweist oder nicht. Es
ware flr den Fachmann kaum mdéglich, eine passende
Kraftmaschine (ob mit oder ohne Zylinderlaufblichsen) fur

eine unnummerierte Dichtung zu finden.

Demnach ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegeniber

D1 (Artikel 52 (1) und 54 EPU).
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Neuheit im Hinblick auf D3, D4 und D15

Figuren 2 und 3 der D3 (Schnitt auf X-X beziehungsweise
Y-Y der Figur 1) zeigen einen hervorstehenden Teil 6 und
eine Abstimmplatte 2. Daff der hervorstehende Teil 6
ringfdérmig ist, ist in Figur 1 zu sehen. Nach Auffassung
der Kammer bildet der hervorstehende Teil 6 einen

Verformungsbegrenzer flr die Sicken 4.

Dasselbe gilt fir die Ausgleichscheiben 7 und die

Zwischenplatte 2 in den Figuren 1 bis 3 der D4.

Dagegen gibt weder D3 noch D4 irgendeinen Hinweis auf
Motoren mit Zylinderlaufblichsen. Die Begrindung
hinsichtlich der relativen Lage der Ringe und der
Zylinderlaufblichsen flr die Dichtungen gemafs D3 und D4
entspricht deshalb derjenigen zu D1 (siehe

Abschnitte 2.2 bis 2.5 oben).

Demnach ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegenlber

D3 und D4 (Artikel 52 (1) und 54 EPU).

Abschnitt I.6.2 der Entscheidung der Einspruchsabteilung
lautet: "Die Frage ob D15 der Offentlichkeit zug&nglich
war, ist offen gelassen, da der Gegenstand des

Anspruchs 1 ohnehin gegenlber der zitierten
Patentlitteratur nicht neu zu sein scheint." Im
Abschnitt 3.2 der Mitteilung vom 11. Juli 2001 hat die
Einspruchsabteilung folgendes ausgefihrt: "Bezlglich der
Frage, ob D15 der Offentlichkeit zugdnglich war, ist es
zur Zeit ohne die Aussagen der Zeugen nicht mdglich,
festzustellen, ob in der Tat und vor dem Prioritatstag
derartige Dichtungen an die Firma Mercedes Benz

geliefert wurden."
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Nach Anspruch 1 des vorliegenden Patents sind die Sicken
auf dem Deckblech anzuordnen. Die Deckbleche der
Zylinderkopfdichtung nach D15 besitzen keine Sicken
entlang der Brennkammerdffnungen sondern nur im Bereich
anderer Offnungen, wie die Schnitte B-B und C-C zeigen.
Der Vorsprung (markiert mit der Breite 1) in Schnitt A-A
der D15 befindet sich auf der Platte 1 d. h. auf der
Abstimmplatte oder Grundplatte und nicht auf dem
Deckblech.

Selbst wenn bewiesen wilirde, daff Dichtungen nach der
Zeichnung D15 vor dem Prioritatstag 6ffentlich bekannt
waren, ware die beanspruchte Dichtung also immer noch

neu.

Sollte die Einspruchsabteilung die D15 weiterhin flr
relevant halten, so ware die Beweisaufnahme hinsichtlich
der Zuganglichkeit durch die Einspruchsabteilung

durchzufihren.

Nachdem die angefochtene Entscheidung ausschliefflich die
Frage der Neuheit behandelt, macht die Kammer von der

ihr im Artikel 111 (1) EPU angerdumten Befugnis Gebrauch,
die Sache zur weiteren Prufung der Patentfdhigkeit an

die Einspruchsabteilung zurlckzuverweisen.

Dem Hauptantrag der Beschwerdefihrerin kann daher

stattgegeben werden.

D16 wurde von der Beschwerdegegnerin II mit Brief wvom
12. Dezember 2002 eingereicht ohne zu behaupten, dass

diese Druckschrift neuheitsschadlich sei. Deshalb wird
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die Einspruchsabteilung zu entscheiden haben, ob diese

Druckschrift zum Verfahren zugelassen wird oder nicht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur welteren

Entscheidung zurlckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis M. Ceyte

2758.D



