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Sachverhalt und Antréage

0217.D

Die Erteilung des européischen Patents Nr. 0 608 454 auf
di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 93 101 273.6 der
POLYMER ENG NEERI NG GnbH ( Pat enti nhaber jetzt Karl Heinz
Wl tzer und Peter Lausnmann) angenel det am

28. Januar 1993, wurde am 13. August 1997 bekanntgenacht.
D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 11 lauteten wie folgt:

"1. Verfahren zur Depol ynerisation und

W eder auf berei tung von Material, das aus Pol yam d 6-
Abf al I en und/ oder ol i gonmerenhalti gen Polyam d 6- Abféall en
und/ oder ol i gonerenhal tigen Lactanrickstanden und/ oder

ol i gonmer enhal ti gem Lact am besteht, durch Hydrolyse in

ei nem Druckr eakt or unter Beifigung von Wasser, dadurch
gekennzei chnet, dall das Material geschnolzen wird und
di e Schnel ze kontinuierlich bei vorgegebener Tenperatur
von 230 G ad Celsius bis 290 G ad Cel sius auf einen

gl ei chmalRi g ni edrigen Pol ynerisationsgrad mt einer
Losungsvi skositat von mehr als 1,5 gebracht wird und die
Schrel ze durch den Druckreaktor hindurchgeleitet wrd,
dessen I nnendruck durch dosiertes Zufidhren von Wasser
oder Wasserdanpf geregelt w rd"

"11. Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach

ei nem der vor hergehenden Anspriche, mt einem
Druckreaktor zur Verarbeitung des Materials im

geschnol zenen Zust and,

dadurch gekennzei chnet, dall das zu verarbeitende

Mat eri al dem Kopf des Druckreaktors (1) uber einen

Auf schnel zextruder (2) und ei ne Dosierpunpe (5)
kontinuierlich zugefuhrt wird, so dal3 i m Druckreaktor
ei n konstantes Schnel zeni veau aufrechterhalten wrd, und

dafll oberhal b di eses Schnel zeni veaus Wasser und/ oder
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Wasser danpf Uber eine weitere Dosierpunpe (9) derart
dosiert zugefuhrt wird, dal3 in dem Druckreaktor (1) ein
konstanter Druck aufrechterhalten wird."

Gegen das Patent wurde aufgrund von Artikel 100 a) EPU
von der AlliedSignal Inc. (spater Honeywell

I nternational Inc.) Einspruch erhoben und der Wderruf
des Patents im gesanten Unfang beantragt.

I m Ei nspruchsverfahren wurde unter anderem auf fol gende

Druckschriften Bezug genomen:

D6 Ludewi g, H et al; Faserforschung und Textiltechnik
(1954), Heft 7, Seiten 277 - 284,

D7 Smth, S., Journal of Polynmer Science (1958),
Seiten 459 - 478 und

DI0O US - A - 4 605 762.

In der am 20. Marz 2002 mindlich verkundeten und am
6. Juni 2002 schriftlich begrindeten

Zw schenent schei dung stellte die Einspruchsabteil ung
fest, dall das Patent unter Berulcksichtigung der im
Ei nspruchsver fahren vorgenommenen Ander ungen den

Er f or der ni ssen des EPU geniige.

D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 11 di eser gednderten
Fassung | auten wie fol gt (H nzufigungen fettgedruckt;

Strei chungen durehgestrichen):

"1. Verfahren zur Depol ynerisation und
W eder auf berei tung von Material, das aus Polyam d 6-
Abf al I en und/ oder ol i gomerenhalti gen Polyam d 6- Abféall en
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und/ oder ol i gonerenhal tigen Lactanrickstanden und/ oder

ol i gonmer enhal ti gem Lact am besteht, durch Hydrolyse in

ei nem Druckr eaktor unter Beifigung von Wasser, dadurch
gekennzei chnet, dall das Material geschnolzen wird und
di e Schnel ze kontinuierlich bei vorgegebener Tenperatur
von 230 G ad Celsius bis 290 G ad Cel sius auf einen

gl ei chmalRi g ni edrigen Pol ynerisationsgrad mt einer
Losungsvi skositat von mehr als 1,5 gebracht wird und die
Schrel ze durch den Druckreaktor hindurchgeleitet wrd,
dessen I nnendruck durch dosiertes Zufidhren von Wasser
oder Wasserdanpf auf einen konstanten WAsserparti al druck
zwi schen 1.1 Bar und 10 Bar(U) geregelt wrd"

"11. Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach

ei nem der vor hergehenden Anspriche, mt einem
Druckreaktor zur Verarbeitung des Materials im

geschnol zenen Zust and,

dadurch gekennzei chnet, dalR das zu verarbeitende

Mat eri al dem Kopf des Druckreaktors (1) uber einen

Auf schnel zextruder (2) und ei ne Dosierpunpe (5)
kontinuierlich zugefuhrt wird, so dal3 i m Druckreaktor
ei n konstantes Schnel zeni veau aufrechterhalten wrd, und
dall oberhal b di eses Schnel zeni veaus Wasser und/ oder
Wasser danpf Uber eine weitere Dosierpunpe (9) derart
dosiert zugefuhrt wird, dal3 in dem Druckreaktor (1) ein
konst ant er [bruek} Wasserpartial druck zw schen 1,1 und
10 Bar (u) aufrechterhalten wird."

In ihrer Entscheidung stellte die Einspruchsabteilung
fest, daR die Anderungen in den Ansprichen 1 und 11 aus
der Beschrei bung zu entnehnen seien (vgl. Spalte 4,
Zeilen 46, 47) und daher die Erforderni sse des

Artikels 123 (2), (3) EPU erfullen.
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Sie stellte fest, dalB das Verfahren des Hauptanspruches
sich in mndestens zwei wesentlichen Merkmal en von der
Ent gegenhal tung D10 unterschei de, zum ei nen werde
erfindungsgemalR ein Uberdruck von 1, 1-10 Bar verwendet,
zum anderen erfol ge kei ne Abtrennung und Rickf dhrung der
A i goner en.

D e Einspruchsabteilung stellte weiterhin fest, dald
sowohl im Hinblick auf die Entgegenhal tung D6, die den
nachstli egenden Stand der Technik darstelle, als auch in
deren Zusammenschau mt D10 oder D7 der Gegenstand der
Anspriche fir den Fachmann ni cht nahel i egend und daher
erfinderisch sei, insbesondere, weil aus diesen
Dokurent en das wesentliche Merkmal des Wasserpartial -
drucks nicht in naheliegender Wi se abgel eitet werden

konne.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Ei nsprechende
(Beschwer def Ghrerin) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr am 4. Juli 2002 Beschwerde eingel egt
und am 14. Cktober 2002 di e Beschwer debegr iindung
nachgerei cht.

Di e Beschwerdekamrer hat in einem Bescheid vom
2. Novenber 2004 festgestellt, daB die Anderungen im
Anspruch 11 beziiglich Artikel 123 (3) EPU probl emati sch

sei en.

In ihremschriftlichen Vorbringen und i m Verlaufe der
mindl i chen Ver handl ung am 9. Dezenber 2004 machte die
Beschwerdef threrin im wesentlichen fol gende Ausfihrungen

a) Die Anspriche 1 und 11 des Hauptantrages verletzen
Artikel 123 (2) EPU, weil die urspringliche
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O fenbarung des Streitpatents keine Regel ung des
Wasserpartial drucks vorsehe. Genmal3 der urspriunglichen
O fenbarung (siehe Spalte 4, Zeilen 45 - 47 der

EP-B- Schrift) ergebe sich ein konstanter
Wasserpartial druck zwi schen 1,1 Bar und 10 Bar ()

ei nfach durch di e druckabhéngi ge Zuf ihrung des
Wassers. Die jetzt beanspruchte Regel ung des
Wasserpartial drucks (statt des |Innendrucks) sei

j edoch in den urspringlichen Unterlagen nicht

of fenbart.

AuRerdem f ilhre di e Anderung der Patentanspriiche zu
ei ner unzul dssigen Erweiterung der erteilten Fassung
(Artikel 123 (3) EPU). Die Patentinhaberin setze den
| nnendruck des Reaktors namich mt dem
Wasserparti al druck gl eich, obwohl dies véllig

ver schi edene Paraneter seien. Der Partial druck einer
Konponent e ei nes Gasgem schs richte sich nach dem

St of f mrengenanteil des Gases i m Gesantgem sch und

unt er schei de sich vom gesanten | nnendruck des

Reakt ors er hebli ch.

Bei dem beanspruchten Verfahren werden Pol yam d-
abfall e und Lactanrickst dande durch Hydrol yse auf

ei nen ni edrigen Pol ynerisationsgrad gebracht. Dabei
ent st ehen Capr ol act am Mononere sow e ni edri ge

A igonmere, welche bei den verwendeten Tenperaturen
flichtig seien. Der Wasserpartial druck in einem
sol chen Gem sch weiche somt zwangsl aufig deutlich
von dem I nnendruck des Reaktors ab. Werde der
Gesant druck i m Reaktor konstant gehalten, variiere
daher der Wasserparti al druck aufgrund des sich
fortschreitend verandernden Pol yneri sati onsgrades
des Pol ynermateri al s.
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Urspriunglich sei beansprucht worden, dal im
Druckreaktor ein konstanter Druck aufrechterhalten
wi rd. Entsprechend den gednderten Ansprichen werde

j edoch ein konstanter Wasserpartial druck

ei ngehal ten. Da es sich um verschi edene Paraneter
handl e und ein Paraneter variieren kénne, wihrend
der andere konstant gehalten werde, fehle in den
neuen Anspruchen di e Beschr&nkung, daf im
Druckreaktor ein "konstanter Druck" aufrechterhalten
werde. Das Entfernen di eses beschrankenden Merknal es
aus der erteilten Fassung stell e daher eine

unzul dssige Erweiterung in Sinne von Artikel 123 (3)
EPU dar .

CGegen den Hil fsantrag (Ruckgriff auf die erteilte
Fassung) hat di e Beschwerdefidhrerin den Ei nwand

er hoben, dald er verspatet eingereicht worden sei. Die
Pat enti nhaberin habe sich im Laufe des schriftlichen
Beschwer dever fahrens nicht geauflert und erst in der
niundl i chen Ver handl ung di esen neuen Antrag

ei ngereicht. Es sei der Patentinhaberin jedoch von
der Beschwerdeschrift und vom Beschei d der

Beschwer dekammer bekannt gewesen, dall es Bedenken
gegen di e Anspruchsfassung gab, die von der

Ei nspruchsabtei l ung al s gewdhrbar erachtet wirde. Es
wi der spreche dem Gebot der Fairnel3 gegentber der
Beschwer def Ghrerin, erst in der mindlichen

Ver handl ung ei nen neuen Antrag vorzul egen, auf den
sich di e Beschwerdefdhrerin nicht vorbereiten konnte.
| m Gbri gen habe di e Patentinhaberin schon im

Ei nspruchsverfahren &hnlich agiert und diese

Vor gangswei se der Beschwerdef Uhrerin stelle daher

ei nen Verfahrensm Bbrauch dar.
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Ferner stehe einer Zulassung des Hil fsantrages, der
den Schut zberei ch des gemall der angefocht enen

Ent schei dung aufrechterhal tenen Patents erweitere,
auch das Verbot einer Reformatio in peius entgegen,
da von der Patentinhaberin kei ne Beschwerde

ei ngel egt worden sei. Durch Wegl assen des vor der
ersten Instanz eingefidhrten Merkmal s werde die
Beschwerdef ihrerin in eine schlechtere Lage versetzt,
eine Situation die gemall G 1/99 (Q) EPO 2001, 381)
nur unter bestimten besonderen Voraussetzungen

zul assig sei, die hier nicht gegeben seien.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin), die sich im

schriftlichen Verfahren nicht &aufRerte, hat wahrend der

niundl i chen Ver handl ung i m wesent | i chen fol gendes

vor get ragen

a)

b)

Das in die Anspriuche 1 und 11 aufgenomene Merknma
ei nes konstanten Wasserpartial drucks zw schen 1,1
Bar und 10 Bar (U) stutze sich auf Spalte 4,
Zeilen 44 - 47 und 26/ 27 der EP-B-Schrift und
erfulle daher die Erforderni sse des

Artikels 123 (2) EPU

Beziiglich Artikel 123 (3) EPU trug di e Beschwerde-
gegnerin vor, der Industriefachmann, an den sich
der Anspruch richte, wirde die Begriffe |Innendruck
und Wasserpartial druck gl ei chsetzen. Bei 250°C sei
der Partial druck des Caprolactanms ca. 60 ma

ni edriger als der Wasserpartial druck, woraus sich
bei einem Verhal tnis Wasser zu Caprol act am von
50:50 ein Anteil von ca. 2 % zum Gesant dr uck
ergebe. Tatsachlich sei der Anteil an Caprol actam
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j edoch erheblich niedriger (unter 10 % siehe

Bei spiele) und sein Beitrag zum I nnendruck |iege
daher unter 1 %und somt i mRahnen der

Mel3genaui gkeit. Beim Arbeiten i mbeanspruchten
Tenper at ur berei ch vom 230 - 290°C kénne man daher
den Beitrag des Caprol actans zum Gesant druck aul3er
acht | assen.

c) Di e spate Vorlage des Hilfsantrags (Aufrecht-
erhaltung in der erteilten Fassung) begrindete der
Vertreter der Beschwerdegegnerin mt einer
mangel nden Kooperation seitens seiner Mandantin. Im
Hi nblick auf die von der Beschwerdef Uhrerin
beanst andete Reformatio in peius betonte sie, dal
gemalR G 1/99 die Miglichkeit eines Riuckgriffs auf
die erteilte Fassung nicht ausgeschl ossen sei.

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den

W derruf des européi schen Patents Nr. 0 608 454.

Si e beantragte auch, den Hi |l fsantrag der Beschwerde-
gegnerin wegen spater Vorlage und Verletzung des

G undsat zes der Reformatio in peius nicht zuzul assen

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und hil fswei se das Patent in
der erteilten Fassung aufrechtzuerhal ten

Ent schei dungsgr inde

0217.D

D e Beschwerde ist zul assig.
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HAUPTANTRAG

2. Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

2.1 Anspruch 1 wurde gegeniiber seiner erteilten Fassung
durch Auf nahnme des Merkmal es "auf einen konstanten
Wasserpartial druck zwi schen 1,1 Bar und 10 Bar (0)"
geandert.

Di ese Anderung stiitzt sich auf Spalte 4, Zeilen 32 - 37
der urspringlichen Anmel dung (A-Schrift). Dort wird
beschri eben, dalR die Schnel ze durch das Wasser

hydrol ysiert wird, wobei sich durch die druckabhéngi ge
Zuf Uhrung des Wassers ein konstanter Wasserpartial druck
bei spi el swei se zwi schen 1,1 Bar und 10 Bar (u) ergebe.
Daraus fol gt, daR der Druck i m Reaktor durch Zuf thrung
von Wasser kontrolliert wrd.

Nach der Beschwerdefihrerin stitzt di ese Passage den
gednderten Anspruch 1 nicht, weil im Anspruch 1 der
Wasserpartial druck "geregelt” wird, wahrend genald der
Beschrei bung der Wasserpartial druck "sich ergibt".

Di eser Ansicht vermag di e Kanmmer nicht zu fol gen, weil
bei de Ausdruckswei sen densel ben Sachverhalt beschrei ben,
nam ich die Einstellung des Innendrucks des Reaktors
durch dosiertes Zuf thren von Wasser oder \Wasser danpf.
Di e Anderung verdeutlicht nur, daR die Einstellung des
| nnendr ucks auf einen konstanten Wasserparti al druck
abgestellt wird und definiert den Druckbereich, in dem
gearbeitet werden soll.

2.2 Anspruch 11 wurde gegenlUber seiner erteilten Fassung in
anal oger Wi se durch Aufnahne des Merkmal es

0217.D
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"Wasserpartial druck zwi schen 1,1 und 10 Bar(U)"
préazisiert und stitzt sich daher auf die oben zitierte
Er st of f enbar ung.

Der Cegenstand der geéanderten Anspriche 1 und 11 geht
daher nicht Uber den Inhalt der Anneldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hi naus, so dal di ese
ni cht gegen Artikel 123 (2) EPU verstoRen.

Anderungen (Artikel 123 (3) EPU)

GemalR Artikel 123 (3) EPU dirfen di e Patentanspriiche

ei nes europai schen Patents im Ei nspruchsverfahren nicht
in der Wise gedndert werden, dalR der Schutzbereich
erweitert wird. Um zu entscheiden, ob eine Anderung

di esem Erfordernis genligt, ist es notwendig, den

Schut zberei ch des Patents in der erteilten Fassung, mt
dem des Patents nach Anspruchsanderung zu vergl ei chen

Das Verfahren gemal erteiltem Anspruch 1 fordert eine
Regel ung des I nnendrucks durch dosiertes Zufihren von
Wasser oder Wasserdanpf. Das Verfahren gemald gel t endem
Anspruch 1 legt in seiner abgeanderten Fassung nunnehr
fest, dall bei der Regelung des |Innendrucks ein

konst anter Wasserpartial druck zwi schen 1,1 und 10 Bar ()

erhalten wrd.

Durch di ese Anspruchsanderung wird das Schut zbegehren
des Patents nicht erweitert, sondern eingeschrankt.
GemalR erteiltem Anspruch 1 war dem Fachmann nur

vor geschrieben, den Innendruck zu regeln, wahrend er

| aut geandertem Anspruch 1 den Innendruck regeln nuf3 und

zwar auf einen konstanten WAsserpartial druck zw schen
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1,1 und 10 Bar (). Somit widerspricht diese Anderung
ni cht dem Erweit erungsverbot des Artikels 123 (3) EPU

Dagegen forderte der erteilte Anspruch 11, dal3 im
Druckreaktor ein konstanter Druck aufrechterhalten w rd,

wobei als Druck der Innendruck zu verstehen ist. Bei dem
gednderten Anspruch 11 wurde das Merkmal der

Auf recht er hal tung ei nes konstanten Druckes weggel assen
und durch di e Aufrechterhal tung ei nes konstanten

Wasserpartial druckes zwi schen 1,1 und 10 bar (u) ersetzt.

Es i st daher zu untersuchen, ob der Innendruck mt dem
Wasserparti al druck gl ei chzusetzen i st.

Der "Partial druck™ ist der Druck, der in einem

Gasgeni sch ei nem besti mten Gas zugeordnet werden kann.
Die Summe al ler Partial drucke ist der Gesantdruck. Bei
dem pat ent gené3en Verfahren entstehen bei der

Depol ynmeri sati on Mononere und ni edere A igonere, wel che
unt er den Reakti onsbedi ngungen (230 bis 290°C) teil weise
in di e Gasphase ubergehen kénnen. AulRerdemist es
anspruchsgemall auch nbglich, oligonerenhaltige

Lact anr tickst ande zu verwenden. In der Gasphase des im
vor | i egenden Verfahren verwendeten Reaktors befinden
sich somt Danpfe von Wasser, Lactam (Siedepunkt 267 °C)
und eventuell von niederen Aigonmeren. Der Gesantdruck
der M schung ist daher die Sunme der Partial dricke alle
Bestandteil e. Da Lactamim Laufe des

Depol yneri sati onsverfahrens entsteht (bis ca. 9.5 %
gemall den Beispielen 1 - 3) und noch zusatzlich als
Ausgangsmat eri al hi nzugef igt werden kann, kann sein
Anteil am Gesantdruck nicht ignoriert werden. Daher i st
der Wasserpartial druck vom gesant en | nnendruck

ver schi eden
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Es wurde von der Beschwerdegegnerin wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung betont, dall bei der industriellen
Prozefl¥f thrung, beim Arbeiten um 250°C, der Danpfdruck
des Caprol actans im Vergleich zum Wasser parti al druck
sehr niedrig sei, und hdochstens 2 % zum Gesant dr uck

bei trage, was i m Rahnmen der Mef3genaui gkeit |iege, woraus
fol gere, dald man i mvorliegenden Fall den Partial druck
des Lactans ignorieren und den I nnendruck dem Wasser -
partial druck gl ei chsetzen kbénne.

D e Kammer akzeptiert zwar, dalR der Wasserpartial druck
den grolRten Anteil zum Gesantdruck beitragt, und dal} be
besonders bevorzugten Ausfidhrungsvari anten der Beitrag
des Capr ol act andanpf drucks nogli cherwei se sehr gering

i st, der Gegenstand der Anspriche ist aber nicht auf

sol che besonders bevorzugt en Ausf Uhrungsfornmen begrenzt
und schli et auch Ausfidhrungsfornen ein, bei denen der
Anteil an Lactamin der Danpfphase und damt sein
Beitrag zum I nnendruck des Reaktors nicht vernachl assi gt

wer den kann.

Daher kann der Wasserpartial druck nicht mt dem
| nnendruck des Reaktors gl ei chgesetzt werden.

Der Vergl eich des Schut zberei chs des Anspruchs 11 in
seiner erteilten Fassung mt denjeni gen nach der
Anspruchséanderung fuahrt daher zu der Feststellung, dald
das Schut zbegehren erweitert wurde: Wahrend die erteilte
Fassung festlegt, dal in dem Druckreaktor ein konstanter
Druck aufrechterhalten wird, |aRt der geanderte

Anspruch 11 den Druck variieren, weil jetzt der
Wasserparti al druck konstant gehalten wird, was imLaufe
des Verfahrens wegen des nicht konstanten Lactanpartial -
drucks zu einer Variabilitat des CGesantdruckes fihrt.
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Damt schitzt der geltende Anspruch 11 Ausf Uhrungsfornen,
die vomerteilten Streitpatent nicht unfallt waren.

Wegen di eser Verletzung des Erweiterungsverbots gemal
Artikels 123 (3) EPU ist der Hauptantrag nicht gewihr bar.

HI LFSANTRAG

4.1.2

0217.D

Di e Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandl ung
den Hilfsantrag gestellt, das Patent in der erteilten
Fassung aufrecht zuerhal ten. D e Beschwerdef Ghrerin hat
di e Zul &ssigkeit dieses Hilfsantrags bestritten,
einerseits weil die verspatete Vorl age ei nen

Ver f ahrensm Bbrauch darstell e und andererseits weil er
wegen sei nes Verstoles gegen das Verbot der Reformatio
in peius offensichtlich nicht gewahrbar sei (siehe

obi ger Punkt VII c)).

D e Kammer kommt zu dem Schl uf3, daf3 i mvorliegen Fal
das entscheidende Kriteriumnicht in der Verspatung,
sondern im Verstol3 gegen das genannte Verbot der
Reformatio in peius liegt, we es in der Entscheidung
der G ol3en Beschwerdekamrer G 1/99 festgel egt ist.

D ese Entscheidung stellte das Prinzip auf, dal ein
gednderter Anspruch, durch den der Ei nsprechende und

al | ei ni ge Beschwer def ihrer schlechtergestellt wirde als
ohne di e Beschwerde, grundsatzlich zuriuckgew esen werden

mufi.

Dieser Fall liegt beziglich des Hilfsantrags vor, da
Anspruch 1 der di esem zugrundel i egenden erteilten
Fassung des Streitpatents gegenuber seiner vor der
ersten Instanz gednderten Fassung (Hauptantrag) durch
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Wegl assen des Merknal es der Regel ung des | nnendrucks
"auf einen konstanten Wasserpartial druck zw schen 1,1
Bar und 10 Bar (U)" erweitert wirde.

Es liegt auch keine der Fallkonstellationen vor, die
gemalR G 1/99 (G unde 15) ein Abwei chen vom vor genannt en
Prinzip ernbglichen, umeinen Wderrufs des Patents als
Fol ge ei ner unzul 4ssi gen Anderung, die die Einspruchs-
abteilung in ihrer Zw schenentschei dung fur gewdhrbar
erachtete, zu verneiden; denn das Zuriuckgehen auf die
erteilte Fassung ist weder verbunden mt der Aufnahne
urspringlich offenbarter Merknal e, die den Schutzbereich
des Patents in der aufrecherhaltenen Fassung

ei nschranken, noch mt der Aufnahme ursprunglich

of fenbarter Merkmal e, die den Schutzbereich des Patents
in der aufrechterhaltenen Fassung ohne Verstol3 gegen
Artikel 123 (3) EPU erweitern.

Vi el mehr nimmt das beantragte Zurickgehen auf die
erteilte Anspruchsfassung gemal3 Hi | f santrag ohne Not

eine M RBachtung des Verbots der Reformatio in peius in
Kauf, obwohl die Mglichkeit bestanden hatte, eine

Verl etzung des Erweiterungsverbots nach Artikel 123 (3)
EPU z. B. durch Streichen des Vorrichtungsanspruchs 11

zu vernei den, dessen di esbezuglicher Mangel nicht erst

i n der nundliche Verhandl ung, sondern schon i m Bescheid
der Kammer vom 2. Novenber 2004 (Punkt 5.5) gerugt wirde.

D e Kammer entschei det deshal b in Austubung ihres
Er messens, den im Verl aufe der nmindlichen Verhandl ung

ei ngerei chten H |l fsantrag nicht zuzul assen.

Es liegt somt keine gewahrbare Anspruchsfassung des
Streitpatents vor
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
G Rohn P. Kitznmantel
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