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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des
Ei nspruchs gegen das europai sche Patent Nr. 626 701.

. Pat ent anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"El ektrisches Leiterseil (1) fur Hochspannungs-
freileitungen zur gleichzeitigen Energie- und

Nachricht entibertragung mt m ndestens einer Lage aus
nmetal |l i schen Drahten (4), die umein optische Fasern (3)
ent hal tendes zentrales Metallrohr (2) verseilt sind,
dadurch gekennzei chnet, dall das zentrale Metallrohr (2)
den gl ei chen &ufRReren Durchnmesser m ndestens we die

ei nzel nen Drdhte (4) der unm ttel bar angrenzenden Lage
aufwei st und dalR die optischen Fasern (3) in diesem
Metal lrohr (2) mit einer Uberlange > 5 % bezogen auf
di e Rohrl ange i m Herstellungszustand, ohne Aufw ckl ung
oder Aufseilung auf Tré&gern i m Rohrinnern | ose

angeordnet sind."

D e Patentanspriche 2 bis 6 sind von Anspruch 1 abhangig.

I11. Der Einspruch war auf die Einspruchsgrinde mangel nde
Neuheit und mangel nde erfinderische Tatigkeit gestutzt.
Von den im Ei nspruchsverfahren genannten Bewei smtteln
D1 bis D5 und FO bis F11 waren die fol genden im
Beschwer deverfahren von besonderer Bedeut ung:

D1: JP-53-24582 A inklusive PAJ und deutsche
Uber set zung der JP-53-24582 A (D1*)

D2: EP-443 085 Al
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D5: DE-87 05 548 Ul

F1: Nachdruck einer Veroffentlichung erschienen in
"Elektrizitatswirtschaft", Heft 8/ 88, Seiten 462-
466; BAUSCH, J. et al. "Hochspannungsfrei -
leitungen mt Lichtwellenleitern - ein neues

Erdsei | konzept" und

F3: Sonderdruck (Nr. 4324) aus "Elektrizitéats-
wirtschaft", Jahrgang 90 (1991), Heft 11
Seiten 601-603; BAUSCH, J. "D e Reservel &nge der
G asfasern in einemLichtwellenleiter-Erdseil".

Di e Einspruchsabteilung sah den Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 in der angefochtenen Entschei dung als
neu an, weil imverfigbaren Stand der Techni k kein
Leiterseil ein zentrales Mttelrohr mt dem gl ei chen
aulReren Durchnesser m ndestens w e die einzelnen Drahte
der unm ttel bar angrenzenden Lage aufwei se. Zur
erfinderischen Tatigkeit benerkte di e Einspruchs-
abtei l ung, dalR die Ei nsprechende kei n Dokunment genannt
habe, wel ches den nachstliegenden Stand der Technik
reprasentiere, und ging selbst vom Stand der Technik in
D2 aus. Mt der erfinderischen Anordnung des Metallrohrs
imKern des Leiterseils werde ein besserer Schutz der
opti schen Fasern gegen di e Ei nwi rkung aul3erer

mechani scher Krafte und gegen das Auftreten erhohter
Tenperaturen (z. B. imKurzschlul3fall) erreicht, ohne
den Durchnesser des Freileitungsseils zu vergrollern.

D e Einsprechende legte mt Schreiben vom21. Juni 2002
Beschwer de gegen di e Entschei dung der Ei nspruchs-
abteilung ein. Ei ne Beschwerdebegrindung wurde mt
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Schrei ben vom 13. Septenber 2002 ei ngereicht. Beide
Schriftséatze wi esen i mBriefkopf die Firnmenbezei chnung
"Felten & Cuill eaune Kabel werke GrbH' auf. Zusatzlich
ent hi el ten beide Briefkdpfe das Firmenl ogo "nkt cabl es
Felten & Guilleaume”. Mt Tel efax vom 16. Dezenber 2004
teilte die Beschwerdefihrerin demEPA mt, dal die

Ei nsprechende i hren Namen in "nkt cables GibH' geé&ndert
habe, und fugte eine notarielle Bescheinigung bei.

Am 11. Januar 2005 fand ei ne mindli che Verhandl ung vor
der Kammrer statt. Die Beschwerdefihrerin |legte in der

Ver handl ung ei ne Kopi e eines antlichen Ausdrucks aus dem
Handel sregi ster des Antsgerichts Kol n und ei ne Kopie der
vor her noch nicht genannten Druckschrift EP 286 804 Bl

vor.

Di e Beschwerdef idhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den
W derruf des européi schen Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde al s unzul &ssig zu verwerfen, anderenfalls die

Beschwer de zuriickzuwei sen

Di e Beschwerdefidhrerin argunentierte i mwesentlichen w e
fol gt:

Di e Beschwerde sei rechtzeitig und i m Nanen der am
Verfahren beteiligten Ei nsprechenden eingereicht worden.
D e Beschwerdebegr iindung sei zeitgerecht erfolgt. Dal
sich der Firnennanme i nzwi schen gedndert habe, konne die
Zul &ssi gkeit der Beschwerde nicht in Frage stellen, da
die Partei diesel be geblieben sei.
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Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Dl habe
dem Fachmann am Prioritatstag unter Berucksichtigung des
prasenten Fachw ssens ein el ektrisches Leiterseil mt

all en Merkmal en des vorliegenden Patentanspruchs 1

of fenbart oder weni gstens nahegel egt.

F1 und F3 seien als Artikel einer renommerten
Fachzeitschrift repréasentativ fiur das Fachw ssen. F1 und
F3 zeigten, dalR der &ufllere Durchnesser eines Metallrohrs
mt optischen Fasern am besten gleich gro3 wie jener der
Drahte der unm ttel bar angrenzenden Lage sein sollte.
Dann werde der Ubliche Seilverbund nicht veréandert (F1
Seite 462, rechte Spalte). D e bekannten

(sel bstverstandl i ch notwendi gen) Uberl angen der

opti schen Fasern gegeniber dem Metal |l rohr hatten in

der sel ben G 6Renordnung w e beim Streitpatent gel egen
und waren vom Fachmann so gewahlt worden, dal er
bezigl i ch der nechani schen Beanspruchungen der Fasern
auf der sicheren Seite liege (F3: 4 % Seite 602,
mttlere Spalte; Fl, Absatz Uber die Seiten 462 und 463).

D e Konfiguration der Drahte bzw. Rohre in Figur 1 der
D1 entspreche einer genormen Anordnung mt ei nem
zentralen Leiter, sechs Drdhten in der ersten Lage und
zwol f Dréahten in der zweiten Lage. Bei sechs gleich
grofRen Kreisen, die den zentralen Kreis beruhrten,
ergebe sich zwangsl aufi g, dalR der Durchnmesser der Dréahte
gl eich gro3 w e der AuRendurchnmesser des zentral en
Metal | rohrs sei. Mangel s einer anderen Darstellung in
den Figuren und der Beschrei bung wirde der Fachmann
daraus schlielRen, dal der Seilquerschnitt Uber die ganze
Lange gl ei ch bl ei be. AuRerdem sei in der Beschreibung
erwahnt, dall das Metallrohr (alternativ zu eingefl ochten)
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auch "eingebettet" sein kdonne (D1*, Seite 2, Absatz 2;
D1, PAJ: "additionally placed or tw sted together").
Wegen di eser Konfiguration mt zentral em

dur chnmessergl ei chen Metal lrohr stelle D1 den
nachstl i egenden Stand der Technik dar. Di e optischen
Fasern | &gen zudem | ose in Uberschissiger Lange in dem
zu di esem Zweck gesickten Metallrohr, da sie parallel
oder gezwirnt und nicht auf Tragern angeordnet seien
(D1*, Seite 3, Absatz 1). Der einzige nbglicherweise
ver bl ei bende Unterschied |iege in der Angabe einer
Uberl ange > 5 % Diese stelle aber nur eine

G 6Renordnung dar, die der Fachmann aufgrund seines
prasenten Fachw ssens ohnehin als notwendi g erachtet
hatte.

Mt der Anordnung durchnessergl ei cher Dréhte um das
zentrale Metallrohr ergebe sich aufgrund der Geonetrie
zwangsl aufig ein gewdl beartiger Schutz der optischen
Fasern gegen die Ei nw rkung auf3erer nmechani scher Kréafte.
D eser technische Effekt sei daher nicht Uberraschend
und wi e die bessere therm sche Festigkeit eines in einer
i nneren Drahtl age angeordneten Metallrohrs bereits
bekannt (siehe D5, Seite 3, Absatz 2 und die zur

gl ei chen Patentfam |ie gehoérende Patentschrift

EP 286 804 Bl1l, Spalte 3, Zeilen 19 bis 24).

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

D e Beschwerde sei unzul assig, weil die Beschwerde-
begr indung von einer nicht nehr existierenden Firm

ei ngerei cht worden sei. Gemal3 dem vor gel egt en Handel s-
regi sterausdruck sei am 2. Septenber 2002 ei ne Anderung
der Firma von "Felten & Guill eaune Kabel wer ke
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Gesel I schaft mt beschrankter Haftung"” zu "nkt cables
GTbH' ei ngetragen worden. Di e Beschwer debegrindung vom
13. Septenber 2002 sei aber i m Nanen der alten, zu

di esem Zei t punkt nicht mehr existenten Firma eingereicht
wor den und mniisse als nicht eingereicht angesehen werden.

D e Beschwerdefdhrerin sei in einer unzul dssigen ex-
post-facto Anal yse von D1 al s nachstli egendem St and der
Techni k ausgegangen. D1 beschaftige sich nicht mt der
t echni schen Auf gabenstellung des Streitpatents. In D1
gehe es lediglich darum eine zuverl assi ge Nachri chten-
| eitung auf einem Leiterseil zur Verfigung zu stellen.
D1 of fenbare nur das all geneine G undprinzip, Mtall-
rohre mt optischen Fasern zusanmen mt den Drahten zu
verseilen. D1 beschaftige sich nicht mt den imBetrieb
auftret enden nechani schen Kraften oder therm schen

Bel ast ungen. Ansonsten ware in Figur 1 der D1 nicht ein
zweites Metallrohr in der ersten Lage angeordnet.

D1 of f enbare dem unvorei ngenonmenen Leser kein zentrales
Metallrohr. Die Darstellung in Figur 1 stelle einen
Querschnitt des Seils an einer bestimten Stelle dar.
Das zentral dargestellte Metallrohr sei ebenso w e das
Metallrohr in der ersten Lage mt den Drahten verseilt
und ersetze nicht einen durchgehenden Kerndraht. GChne
wei tere Hi nwei se kdnne aus di eser Darstellung nicht

dar auf geschl ossen werden, dalR die Verseilung einer
besti mten Norm mt einem Kerndraht entspreche. Das
zeige schon ein Vergleich mt der Figur der Patent-
schrift, bei welcher die Anzahl der Drahte zwar gl eich,
di e dulBere Lage aber ganz anders angeordnet sei. D1

of fenbare auch nicht, dalR die optischen Fasern [ ose im
Met al | rohr angeordnet seien, da sie sonst nicht parallel
oder gezwirnt sein konnten (D1*, Seite 2, Absatz 2).
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SchlielRlich sei in D1* kein bestimter Wert einer (an

si ch notwendi gen) Uberl &nge der optischen Fasern

of fenbart. Die Erfindung zeichne sich durch die

Konmbi nati on der im Patentanspruch 1 festgel egten

Uberl ange nmit der | osen Anordnung in ei nem durchnesser -
gl eichen zentralen Metallrohr aus. Damt ergebe sich ein
gewol beartiger nmechani scher Schutz und ei ne gunstige

t herm sche Anordnung der optischen Fasern.

I m ganzen Stand der Techni k gebe es keinen Hi nweis, dal3
ei n Kerndraht durch ein durchnessergl eiches Metallrohr
mt optischen Fasern ersetzt werden konnte. Ein
Metal | rohr an dieser Stelle sei einer grodfReren Dehnung
ausgeset zt als ein um einen Kerndraht verseiltes Rohr,
das wegen der Verseilung eine besti mte Dehnungsreserve
auf wei se. Bei objektiver Betrachtung habe der Fachmann
amPrioritatstag in D1 daher keine Anregung erhalten,
gerade di ese Anordnung zu wahl en

Ent schei dungsgr inde

0163.D

Di e Zul assigkeit der Beschwerde ist von der
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) bestritten worden,
wei | di e Beschwerdebegr indung von ei ner nicht mehr

exi stierenden Firma eingereicht worden sei.

Es ist unstreitig, dal die Beschwerdeschrift rechtzeitig
von einer Partei (der Einsprechenden) eingereicht wurde,
die an dem Verfahren beteiligt war, das zu der

angef ocht enen Ent schei dung gefuhrt hat. Die wahre

| dentitéat der Partei zum Zeitpunkt der Einlegung der
Beschwerde und di e Ei nl egung ei ner Beschwer debegr tiindung
innerhal b der in Artikel 108 EPU festgel egten vier
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Monat e nach Zustellung der Entscheidung sind ebenfalls

unstreitig.

Aus dem von der Beschwerdefdhrerin vorgel egten antlichen
Ausdruck aus dem Handel sregi ster geht hervor, dal3 die
Gesel | schafterversamm ung vom 7. August 2002 eine
"Anderung des Gesel |l schaftsvertrages in § 1 und mit ihr
di e Anderung der Firma beschl ossen" hat. Dieser Vernerk
zur Rubrik Gesellschaftsvertrag und der neue Nane der
Firma "nkt cables GrbH' wurden am 2. Septenber 2002 als
Eintrag Nr. 10 zur Firma mt der Nunmer HRB 14110 im
Handel sregi ster vorgenommen. Es handelt sich hier also
um ei ne Nanmensanderung der Firma, fidr die i mHandel s-
regi ster am Tag des vorliegenden Ausdrucks

(3. Septenber 2002) nach wie vor eine Registerakte mt
dersel ben Nummer (HRB 14110) gefihrt wirde. D e

Beschwer degegnerin hat weder Beweismttel vorgel egt noch
behauptet, dall di e Beschwerdef Uhrerin ihre

Parteifahi gkeit (durch Ldschung i m Handel sregi ster)
verloren hatte oder daR eine Ubertragung der

Ei nsprechendenstel | ung auf eine andere Partei erfol gt
ware. Die beschwerdeberechtigte Partei ist nach dem

vor | i egenden Sachverhalt al so diesel be geblieben. Ebenso
blieb ihr Status als Ei nsprechende und beschwer de-
berechtigte Partei im vorliegenden Verfahren unverandert.
Die forngerechte Zustellung von Schriftsticken (an den
bestellten Vertreter, Regel 81 (1) EPU) war ebenfalls

j ederzeit noglich. Auch der Unstand, dal in beiden
Schriftséatzen das Firnmenl ogo di e Bezei chnung "nkt

cabl es” aufw es, deutete bereits zum Zeit punkt der

Ei nl equng der Beschwerdebegrindung auf die Verknupfung
der beiden Nanmen mt der juristischen Person der
Beschwer def threrin hin. D e Einreichung der

Beschwer debegr tndung unter einemantlich nicht nehr



1.3

2.2

0163.D

-9 - T 0691/ 02

gil ti gen Namen entsprach zwar nicht Regel 64 a) EPU. Ein
sol cher Mangel kann aber nach Regel 65 (2) EPU beseiti gt
wer den, was imvorliegenden Fall geschah.

D e Beschwerde entspricht somt den Artikeln 106 (1) bis
108 sowie Regel 1 (1) und 64 EPU und ist zul 4ssig. Der
Haupt antrag der Beschwerdegegnerin war daher abzul ehnen.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Di e Beschwerdefihrerin ist von demin D1/ D1* offenbarten
Leiterseil als néchstliegendem Stand der Techni k
ausgegangen und hat inplizit die Neuheit des Gegenstands
des Patentanspruchs 1 in Frage gestellt. Der Fachmann
hatte das in D1/ Dl1* nicht eindeutig Ofenbarte unter

Ber ticksi chti gung des préasenten Fachw ssens am
Prioritatstag des Streitpatents ohnehin gemacht.

Fur die Prifung der Neuheit ist mal3geblich, was dem
Fachmann mt der schriftlichen Beschreibung in D1 zum
Zei t punkt der Veroéffentlichung (1978) zuganglich genmacht
worden ist (siehe z. B. "Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des Europdi schen Patentanmts”, 4. Aufl. 2001,
Seite 45, Punkt 1.1). Unter Zuhilfenahnme des japani schen
Abstracts und der Ubersetzung D1* | 4Rt sich der

rel evante O f enbarungsgehalt der D1 wie fol gt

zusanmenf assen. Ein el ektrisches Leiterseil zur

gl ei chzeitigen Energi e- und Nachrichtenibertragung
enthadlt m ndestens ei ne Lage aus netal |l i schen Dréhten,
neben wel chen "noch Rohre" aus Al um ni um oder verzi nktem
Stahl "eingebettet oder eingeflochten sind" (D1l*,

Pat ent anspruch und Seite 2, Absatz 2; Abstract:
"additionally placed or twisted together”). In diesen
Met al | rohren befinden sich "je ein oder nehrere
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paral | el e oder gezwirnte Lichtleitfasern und
gegebenenfal | s auch andere Ei nl agen" (Dl*, Seite 2,
Absatz 2). Durch Sicken der Metallrohre wahrend der
Herstellung wird erreicht, dall sich die Rohre

zusamenzi ehen und dalR die optischen Fasern mt einer
Uber | &nge, bezogen auf di e Rohrl dnge i m Herstell ungs-
zustand, liegen (D1*, Seite 3, Absatz 1). D e optischen
Fasern sind nicht notwendi gerwei se auf gew ckelt oder
aufgeseilt, da andere Einlagen als fakultativ
("gegebenenfal | s") offenbart sind (siehe Figuren 2 bis 6
der D1). Unstreitig geht aus D1 auch hervor, dal3 das
Leiterseil in dieser Konfiguration fur Hochspannungs-
freileitungen geeignet ist, dal3 in der Querschnitts-
darstel lung der Figur 1 eines der beiden gezeigten Rohre
zentral liegt und dalR ein zweites Rohr in der ersten
Lage angeordnet ist. Die G oORenverhdl tnisse der
Durchnesser der Rohre und Dréhte sind in D1 nicht
explizit offenbart, sind aber nach der Darstellung der
Figur 1 der D1 als (zum ndest ann&ahernd) gleich grof

anzunehnen.

D1 sagt nichts dUber di e genaue Konfiguration der Drahte
und Rohre aus. I nsbesondere fehlt ein eindeutiger

H nwei s, dall die Drahte regel maf3i g oder ei ner bestimten
Nor m ent sprechend auf konzentri schen Kreisen umein
zentral es Metallrohr angeordnet wiren. Di e hexagonal e
Anordnung der Dr&hte der &uf3eren Lage in Figur 1 der D1
spricht eher gegen die Annahne, dalR di e Konfiguration
der Dréhte und Rohre nur einer vorgegebenen Norm mt

Ker ndraht (und einer kreisférm gen Anordnung der &ul3eren
Drahte wie in Figur 1 des Streitpatents; oder D2,

Figur 1; oder D5, einzige Figur) entsprechen kénne. D e
Beschwer def Ghrerin konnte di e Kamrmer daher ni cht
tuberzeugen, dalR dem Fachmann in D1 (insbesondere Figur 1)
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eine umein zentrales Metallrohr verseilte Lage
nmetal |l i scher Drahte of fenbart wurde. Vielnehr sind in D1
ei nfach zusatzlich zu den Drahten (irgendwo im

Sei | ver band) noch Rohre ei ngebettet oder eingefl ochten.
D1 of fenbart auch nicht, dalR die Fasern mt einer

Uber| ange > 5 %ol ose i m Rohri nnern angeordnet sind. Der
CGegenstand des Patentanspruchs 1 gilt daher als neu
(Artikel 54 (1) und (2) EPU)

GemalR dem Streitpatent soll die Aufgabe gel 6st werden
bei einem el ektrischen Leiterseil fir Hochspannungs-
freileitungen die fir die DatenUbertragung vorgesehenen
opti schen Fasern so anzuordnen, dal bei der Ei nw rkung
aulBerer nmechani scher Krafte, w e Zug- und Druckkrafte,
Danpf ungser hohungen praktisch nicht auftreten und auch
bei erhdhten Tenperaturen, etwa im Kurzschlul3fall, diese
sich nicht nachteilig auf die Datentbermttl ung

auswi rken (Patentschrift, Absatz [0006]). D e Kanmer

si eht di ese Aufgabe durch den gewdl beartigen Schutz des
zentralen Metallrohrs und die therm sch gunstigere

Anor dnung al s gel 6st an.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist der
Prioritatstag des Streitpatents malR3geblich. Zu di esem
Zei t punkt konnte der Fachmann auf eine ganze Rei he von
ver schi edenen Real i si erungen der zum ndest seit der
Veroffentlichung der D1 (etwa funfzehn Jahre friher)
bekannten, all geneinen |dee, optische Fasern in ein
Leiterseil zu integrieren, zuruckblicken (siehe z. B

Pat entschrift, Absatze [0001] bis [0005]; D2, D5, F3 und
di e vielen anderen i m Ei nspruchsverfahren genannten
Dokunente). Es wurde versucht, die nechani schen und

t herm schen Probl enme konkreter Realisierungen dieser

| dee entweder mt ei nem druckfesten, grofReren zentral en
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Metal | rohr (Patentschrift, Abséatze [0001] und [0002])
oder durch Verseilung eines imwesentlichen

dur chnmesser gl ei chen Metallrohrs in einer Lage um ei nen
Kerndraht zu | 6sen (D2, Spalte 1, Zeilen 35 bis 53 und
Figur 1; D5, Seite 3, Abséatze 1 und 2; Fl, Seite 602,
Punkt 2; F3, Bild 3). Zwar ist in D5 bereits eine

" Gewol bewi rkung” (und in EP 286 804 Bl auch das Probl em
de therm schen Festigkeit) angesprochen, aber die als
wesentlich angesehene Anbringung "unterhal b der obersten
Lage" in beiden (dersel ben Patentfam |ie angehétrenden)
Dokunent en durfte sowohl mechani sch als auch therm sch
weni ger gunstig sein und wei st von einer zentralen

Anor dnung weg.

Kei nes der verfligbaren Dokunente gab dem Fachmann somit
einen Hinweis auf ein Leiterseil mt zentral em
Metal I rohr, in welchemdie optischen Fasern | ose mt der
in Patentanspruch 1 spezifizierten Uberl &nge angeor dnet
sind und wel ches den gl ei chen aufReren Durchnesser

m ndestens wi e die einzelnen Drdhte der unmttel bar
angrenzenden Lage aufweist. Dabei ist zu bericksichtigen,
dall ein zentral es Metallrohr nechani sch wi e ein Kern-
draht belastet wird und der vollen Seil dehnung
unterliegt. Dagegen wechseln sich bei den um den

Ker ndraht verseilten Drdhten (bei ausreichend kurzer
Schl agl &nge) Cebiete mt Dehn- und Stauchzonen ab, so
dal3 ei ne Dehnungsreserve entsteht. Das MalRR der
erforderlichen Uberl &nge der optischen Fasern hangt von
der Schl agl &nge ei nes verseilten Rohrchens ab (siehe

z. B. F3, Seite 602, linke und mttlere Spalte) und i st
fur ein zentrales (unverseiltes) Rohr anders als fur
verseilte Rohre. Der Fachmann hatte al so das Metallrohr
ni cht ei nfach wahl wei se zentral oder in einer der
aulBeren Lagen angeordnet (siehe z. B. D5, Seite 3,
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Absatze 1 und 2). Er hatte die zum Schutz der Fasern
bei m Dur chhédngen oder Schw ngen des Leiterseils
erforderliche Uberl ange auch nicht einfach von Leiter-
seilen mt verseiltem Metal |l rohr Ubernehnmen koénnen.

Es kann bei dieser Sachl age dahi ngestellt bleiben, ob D1
obj ektiv gesehen als nachst konmender Stand der Technik
angesehen werden kann, weil D1 nur die allgeneine Idee
of fenbart, sich aber nicht wie das Streitpatent mt den
Probl emen beschaftigt, die bei konkreten Realisierungen
in der Praxis auftreten. Der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 wurde dem Fachmann aber am Prioritéatstag des
Streitpatents durch D1 nicht nahegel egt, weil er ohne
Kenntnis der Erfindung andere Wege gewahlt hatte, we
der weitere verfigbare Stand der Techni k bewei st.

Di e Kammer sieht auch nicht, dalR ei ne Anal yse ausgehend
von D2 (w e in der angefochtenen Entschei dung) zu ei nem
anderen Ergebnis fuhren wirde. Di e genannten

Ei nspruchsgr inde stehen daher der Aufrechterhal tung des
eur opai schen Patents in unveranderter Form nicht

ent gegen (Artikel 102 (2) EPU).
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. \Weeler
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