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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patent Nr. 0 804 347 (Annel denunmer 96 901 738. 3).

D e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden | und I1)

| egten gegen das erteilte Patent Einspruch ein und
stlitzten i hren Einspruch auf die Einspruchsgrinde genéal
Artikel 100 c) EPU (unzul dssi ge Anderung) sow e

Artikel 100 a) EPU (fehl ende Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit).

Si e beriefen sich dabei insbesondere auf die
Ent gegenhal tungen D1 bis D13 von denen nur noch die
f ol genden i m Beschwer deverfahren eine Rolle gespielt

haben:
D3: DE-U-94 14 054
D4: DE- A-42 18 888
D5: "Bart h- Synchr on- Radnaben- Antrieb fur
El ekt r of ahr zeuge" (Prospektblatt)
D6: "Radnabennot oren; Antriebe fur Anspriche”

(Prospektblatt der Firma Hei nzmann, 09/1994)

D12: US- A-2 506 146

D13: DE- A-24 03 463
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Durch die am 6. M 2002 zur Post gegebene Entschei dung
der Ei nspruchsabteilung wrde das Patent wegen

mangel nder Neuheit des CGegenstandes seines Anspruchs 1
in Hnblick auf die D4 w derrufen.

Cegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Patentinhaberin) am4. Juli 2002 Beschwerde eingel egt
und di e Beschwer degebihr gl eichzeitig entrichtet. D e
Beschwer debegr tindung wurde am 7. Sept enber 2002

ei ngerei cht.

Am 12. Februar 2004 wurde vor der Beschwer dekanmer
nmindl i ch verhandelt. Di e Beschwerdegegnerin |

(Ei nsprechende 11) hatte bereits in ihrem Schrei ben vom
27. Januar 2004 angekindigt, dall sie in der Verhandl ung
nicht vertreten sein werde. I mdiesem Schrei ben

bestati gte di e Beschwerdegegnerin |1, dal3 sie ihren
Antrag auf Zuruckwei sung der Beschwerde aufrechterhalte.
Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis der als Hauptantrag in der
nundl i chen Ver handl ung uberrei chten Anspriche, bzw der
als Hlfsantrag mt Schreiben vom 12. Januar 2004

ei ngerei chten Anspriche.

Di e Beschwerdegegnerin | (Einsprechende |) beantragte
di e Zur dckwei sung der Beschwer de.

Der Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag |autet wie folgt:

"1. Antriebseinrichtung fiur ein elektrisch betriebenes
Fahr zeug, insbesondere fir einen Rollstuhl, mt

zum ndest einer Felge (4) mt Felgenbett (6) und einer
Achswel l e (1), wobei zw schen der Felge (4) und der
Achswel l e (1) ein R ngkanal zur Aufnahne eines Mtors
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(11) und ein ringkanal f6rm ger Brensraum (32) zur

Auf nahne ei ner Brenmse(12) ausgebil det sind, wobei

Ri ngkanal und Brensraum (32) durch einen feststehenden

| nnengehausering (21) vonei nander getrennt sind, und die
Achswel le (1) drehfest mt der Felge (4) und gegeniber
dem f est st ehenden | nnengehdusering (21) uber zwei Lager
(28, 29) drehbar abgestutzt ist,

dadur ch gekennzei chnet,

dass sich der ringkanal f6rm ge Brensraum (32) getrennt
durch den | nnengehausering (21) innerhalb des Ri ngkanals
zwi schen den zwei Lagern (28, 29) befindet."

Bezlgl i ch des Hauptantrags argunentierte die
Beschwer degegnerin | imWsentlichen wie folgt:

Der neu ei ngereichte Anspruch 1 gemall Hauptantrag sei

ni cht klar und gentge nicht den Erforderni ssen der
Artikel 123 (2) und 123 (3) EPU

Es bestehe ein uniberw ndbarer Wderspruch zw schen dem
Qoer begriff des Anspruchs 1 und sei nem kennzei chnenden
Teil. I'm Qoerbegriff seien ein einen Mtor aufnehnmender
Ri ngkanal und ein eine Brense aufnehnmender

ri ngkanal f 6r m ger Brenmsraum definiert, die durch einen
f est st ehenden | nnengeh&useri ng vonei nander getrennt sind.
I m kennzei chnenden Teil sei dagegen angegeben, dal3 der
Brenmsraum si ch i nnerhal b des Ri ngkanal s befi nde.

Ri ngkanal und Brensraum koénnten aber nicht gleichzeitig
getrennt und ineinander |iegend sein. Das Merkmal des
kennzei chnenden Teils wurde imErteilungsverfahren im
Anspruch ei ngefigt und schrankte den Schut zberei ch ein.
Der ursprunglich offenbarte Ri ngkanal 10 kdnne aber
nicht mt dem Ri ngkanal gemal3 di esem kennzei chnenden
Teil identisch sein.
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Di e Behebung di eses Wderspruchs wirde zu ei ner

unzul &ssi gen Erwei terung des Schut zberei ches des
erteilten Anspruchs 1 fihren. Di e Beschwerdefihrerin
befi nde sich somt in der sogenannten "unentri nnbaren
Falle" (Artikel 123 (2) und (3) EPU)

Das Merkmal, dal3 der Bremsraum sich zw schen den Lagern
befi nde, sei offensichtlich nicht wortwbrtlich zu
verstehen, da die radiale Breite des Brensrauns des
Ausf Ghrungsbei spiels viel grofRer sei als die der Lager.
Der Ausdruck "zw schen den Lagern" sei daher nicht
deutlich im Sinne von Artikel 84 EPU

Des Weiteren sei die imPrifungsverfahren vorgenomene
Auf nahne des Merkmals in den kennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1, dall der Brensraum sich zw schen den zwei
Lagern befindet, nicht urspringlich offenbart worden.
Der als Grundl age fir dieses Merkmal zitierte abhéngi ge
Anspruch 18 habe | edi glich angegeben, dal3 die Brense
zwi schen den bei den Lagern angeordnet sei. "Brenmse" und
"Brenmsraunt seien nicht unbedingt gleich. Der Begriff
"Brense" |asse sich z. B. als technische Einheit

ausl egen, die die gesante Brense sant Bet &ti gungs-

el ementen unfasse, wahrend der "Brenmsrauni den Raum
darstelle, in demsich die die Brensw rkung erzeugenden
Konponent en befi nden.

Fol glich verstolle der Anspruch 1 gegen di e Bestinmungen
des Artikels 123 (2) EPU

Schliel3lich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von der
gattungsgendalle Antriebseinrichtung nach der D3, aus der
santliche Merkmal e des Oberbegriffs des Anspruchs 1
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bekannt seien, sei die Anordnung des Brensrauns zw schen
zwei Lagern und innerhalb des den Mtor aufnehnmenden

Ri ngkanal s aus der D4 bekannt, so dal bereits eine

Konbi nati on der D3 und der D4 zur beanspruchten
Antriebseinrichtung fuhre.

Auch aus der Figur 1 der D13 sei eine Antriebs-

ei nri chtung bekannt, bei welcher der Brenmsraum 12

zwi schen zwei Lagern und radial innerhalb eines

Mot orrauns 8 angeordnet sei. Die beanspruchte Anordnung
sei daher durch die Zusammenschau der D13 und der D4
ebenfalls als naheliegend anzusehen.

Des Weiteren weise auch der aus der D12 bekannte,
Radnabenantri eb den konpakten Aufbau und di e geringe
Breite der beanspruchten Antriebseinrichtung auf. D e
beanspruchte Antri ebeinrichtung unterscheide sich von
demin der D12 dargestellten Antrieb fur ein | enkbares
Vorderrad | ediglich dadurch, dall beimletzteremdie
Achswel |l e 23 feststehend sei. We es aber Spalte 4,
Zeilen 10-17 der D12 zu entnehnmen sei, konnte di es bei
einemAntrieb fur ein Hinterrad anders sein. Besonders
unt er Bericksichtigung dieser Textstelle sei es unter
Anwendung des Prinzips der kinematischen Unkehrung
nahel i egend, die feststehende Achswelle durch eine
drehfest mt der Felge sich drehende Achswelle zu
ersetzen und somt zur beanspruchten Antriebseinrichtung

zu gel angen.

Di e Beschwerdegegnerin Il gab in i hrem Schrei ben vom
20. Dezenber 2003 bekannt, dal} sie sich dem Vortrag der
Beschwer degegnerin | voll inhaltlich anschliele.
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Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &t sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Di e von der Ei nsprechenden wegen fehl ender O f enbarung
der urspringlichen Anmel dung beanstandeten Merknal e
(Artikel 123 (2) EPU) seien durch die urspringlich

ei ngerei chten Unterl agen offenbart. Auch di e Ei nwande
beziglich der mangel nden Kl arheit der Anspriche seien
ni cht gerechtfertigt.

Der Cegenstand des Anspruch 1 sei gegenuber dem

angef ihrten Stand der Techni k neu und erfinderisch. D e
beanspruchte Antriebseinrichtung weise eine mninale
Baubrei te auf, ohne den Zusanmmenbau und di e Denontage zu
bei ntré&chti gen. Durch die Anordnung des Brensraunes

zwi schen den zwei Lagern werde ein sehr gutes
Krafteverhdl tnis bei m Abbrenmsen gewahrl ei stet und es
komre nicht zu einem Verziehen in Fol ge der Brensw rkung.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 5 EPU; sie ist zul 4ssig.

Haupt ant r ag

0609. D

Zul assi gkeit der Anderungen (Artikel 84, 123 (2) und (3)
EPU) .

Der gednderte Anspruch 1 enthalt santliche Merkmal e des
erteilten Anspruchs 1. Lediglich der Qoberbegriff des

Anspruchs wurde durch di e H nzufigung erganzt, dalR "die
Achswel l e (1) drehfest mt der Felge (4) verbunden und
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gegenuber dem feststehenden | nnengehéusering (21) uber
zwei Lager (28,29) drehbar abgestitzt ist".

Dadurch werden di e i mkennzei chnenden Teil des erteilten
Anspruchs 1 zunachst nicht definierten Lager auf die
Lager beschrankt, auf die sich die drehfest mt der
Fel ge rotierende Achswell e 1 gegen den feststehenden

| nnengehausering 21 abstiutzt. Die Gundl age fur diesen
Sachverhalt bildet Anspruch 6 der urspringlich

ei ngerei chten Annel dung sowi e die Textstell en auf

Seite 2, Zeilen 23-25 und Seite 6, Zeilen 14-18 in
Ver bi ndung mt der Figur 1 der urspringlich

ei ngerei chten Annel dung. Der Anspruch wurde daher durch
di ese Hi nzuf igung |l ediglich weiter eingeschrankt, so dafl
er die Anforderungen des Artikel 123 (3) EPU erfullt,

Der Ansicht der Beschwerdegegnerin |, das Merkmal, dald
der Brenmsraum sich zw schen den zwei Lagern befi ndet,
durch di e i mabhangi gen Anspruch 18 der Annel dung
urspringlich offenbarte Formulierung, "die Brense ist
zwi schen den bei den Lagern angeordnet”, nicht gesttzt
sei, kann von der Kammer nicht gefol gt werden

| mvorliegenden Fall soll der Brensraum di e Brense

enthal ten (Oberbegriff des Anspruchs). Ferner ist der
Figur 1 der Annel dung zu entnehmen, dald der gesante
Bremsraum 32 sich zw schen den durch die Lager 28, 29
definierten axi al en Ebenen befindet. Das besagte Merkma
geht somt nicht Uber das urspringlich Ofenbarte hinaus.

Der von der Beschwerdegegnerin erwdhnte W derspruch

zwi schen dem Qberbegriff des Anspruchs 1 und sei nem
kennzei chnenden Teil bezlglich des Begriffs "R ngkanal "
ist nicht auf die imRahmen des Ei nspruchs- bzw,



0609. D

- 8 - T 0683/ 02

Beschwer dever f ahr ens beantragt en Anderungen des

erteilten Anspruchs zurickzuf thren. Di eser Wderspruch

bil dete eine Unklarheit, die bereits imerteilten

Pat ent anspruch 1 vorhanden war. Nach st andi ger

Recht sprechung der Beschwerdekamrern | aBt Artikel 102 (3)
EPU i n ei nem sol chen Fall keine auf Artikel 84 EPU
gest Ut zten Ei nwdnde zu (siehe z. B. T 301/87, ABI. EPA
1990, 335).

Uber di es kann di e Kammer kei nen uniiberwi ndbar en

W derspruch imWrtl aut des Anspruchs erkennen, wenn
dessen obj ektiver Inhalt, gegebenenfalls bei Auslegung
unt er Heranzi ehung der Beschrei bung und der Figur,
festgestellt werden soll (vgl. Artikel 69 EPU und

T 16/ 87 ABlI. 1992, 212).

I n der einzigen Figur der Patentschrift ist zw schen dem
Fel genbett 6 und dem I nnengeh&dusering 21 ein radial
aulRerer, den Mtor 11 aufnehmender, ringkanal f6rm ger
Raum dargestel | t. Di eser Raum entspricht dem R ngkanal

i mSinne des Anspruchs. Witer radial nach innen,

zwi schen dem | nnengehéausering 21 und der Achswelle 1,

i st der die Brense aufnehnende ringkanal f 6rm ge
Bremsraum 32 ausgebil det. Der Ringkanal und der
Brenmsraum si nd durch den feststehenden | nnengehausering
21 vonei nander getrennt. Da der Ri ngkanal und der
Brenmsraum sich i mwesentlichen zwi schen zwei genei nsanen
axi al en Ebenen befinden, wird der radial innere
ringfdrm ge Brensraum 32 vom radi al aul3eren Ri ngkanal
sozusagen aufgenomen. Di eser Sachverhalt entspricht den
Angaben des kennzei chnenden Teils des Anspruchs, wonach
der Bremsraum 32 sich innerhal b des Ri ngkanals befindet.
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Es sei benerkt, das der Ringkanal im Sinne des Anspruchs
von demin der urspringlich eingereichten Beschrei bung
und auf der Spalte 3, Zeilen 39-41 des Patents erwdhnten
Ri ngkanal 10 zu unterscheiden ist, denn |etzterer
entspricht dem gesanten, zw schen dem Fel genbett 6 und
der Achswelle 1 gebildeten Raum der sowohl den

Ri ngkanal im Sinne des Anspruchs als auch den

ri ngkanal f 6r m gen Brensraum 32 unf aldt .

I n densel ben Sinne ist der von der Beschwerdegegnerin
hinsichtlich der Klarheit beméngelte Ausdruck "zw schen
den Lagern” in Anlehnung an die einzige Figur des
Patents als - zw schen den axi al en Ebenen, in denen die

Lager 28,29 |iegen- auszul egen.

Somt ist festzustellen, dall der gednderte Anspruch 1
den Anforderungen der Artikel 84, 123 (2) und 123 (3)
EPU geniigt .

Neuhei t

Da infolge der in den Anspruch 1 gendal3 Hauptantrag
dur chgef iihrt en Anderungen di e Neuheit nicht mehr
bestritten wurde, erubrigt sich ein naheres Ei ngehen
hi er auf .

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach Ansicht der Kammer ist der nachstliegende Stand der
Technik in der D3 anzusehen. Diese Schrift offenbart
eine Antriebeinrichtung mt den Merknmal en des

oer begri ffs des Anspruchs 1.
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Ei ne Radnabenwell e 11 ist drehfest mt einer Felge 20
und gegeniuber einem feststehenden Statortrager 27 uber
zwei Lager 12 drehbar abgestitzt. Die zw schen dem

Fel genbett 20 und der Radnabenwel |l e 11, 35 angeor dnet en
Mot or r aum und Brensraum sind durch den sich radi al
erstreckenden Statortréager 27 getrennt. Im Brenmsraum i st
ei ne Brensschei be 37 mt radialem Spi el eingepaldt. Eine
Anprel3pl atte 38 ist vorgesehen, welche mttels nehrerer
Druckfedern die Brensschei ben gegen den Statortrager
pref3t und von ei ner zur Radnabenwel | e koaxi al en
Luf t stange 56 sam Ri ngmagneten 43 sow e

St at orwi ckl ungen 30, 31 betati gt werden kann

Bedi ngt durch di esen Aufbau und i m Unterschied zur
beanspruchten Antriebseinrichtung ist di e Radnabenwel | e
11 zum Zwecke des Auffangens der AnpreRkrafte einseitig
zum Brenmsraum gel agert. Di ese Bauwei se, insbesondere die
radi al e Erstreckung des Statortréagers 27, wrd auf der
Seite 10, zweitem Absatz der D3 als besonders
raunspar end hervor gehoben.

Nach Auffassung der Kanmmer entsteht daher kein Anreiz,
di ese bekannte Ausgestaltung in Frage zu stellen, umdie
Baubreite der Antriebseinrichtung weiter zu verringern.

D e Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach eine
Konbi nati on der D3 und der D4 zur beanspruchten
Antriebseinrichtung fdhre, wird von der Kamrer nicht
geteilt.

Es mag sein, dall bei der aus der D4 bekannten
Antriebseinrichtung ein ringkanal f6rm ger
(verneintlicher Brenms-) Raum zwi schen zwei Lagern

angeordnet ist, diese Ahnlichkeit kann jedoch nicht
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isoliert betrachtet werden und ein objektiver Beobachter
kann nur feststellen, dal3 die aus der D4 bekannte

Antri ebsei nri chtung gegentber der gattungsgenélien
Antriebseinrichtung wesentliche konstruktive und
funktionelle Unterschiede aufweist. D e als Radachse 54
ausgebi | dete Achswelle der D4 ist nicht, w e beansprucht,
mt der Felge 50 drehfest verbunden, sondern feststehend.
Das Teil, das von der Einspruchsabteilung als radiale
wand und von der Einsprechenden | als mt der Radnabe 53
ei nst icki g verbundenen Ri ngprofil bezei chnet wurde und
al s "I nnengeh&usering” im Sinne des Anspruchs fungieren
soll, ist auch nicht feststehend sondern drehbar. Mthin
beruhen die Antriebseinrichtungen der D4 und der D3 auf
einemderartig grundverschi edenen Aufbau, dal} sie nicht
ohne weiteres mteinander konbiniert werden konnen.

Es entbehrt jeder sachlich begrindeten Mtivation ein

ei nzel nes Merkmal der D4 aus seinemtechni schen

CGesamt zusamenhang herauszurei Ben und in die in D3
genannte Antriebseinheit zu Ubertragen, umdiese in

Ri chtung auf di e patentgemalle Antriebseinrichtung weiter
zu entwickeln. Die willkurliche Ubertragung eines

sol chen Merkmal s ist von einer rickschauenden

Bet racht ungswei se gepr agt.

I m H nblick auf die nach der Patentschrift anzustrebende
geringstndgli che Baubreite (Spalte 1, Zeile 38) sei

bemer kt, dall die Trennung zwi schen Brensraum und

Mot orraum durch eine radiale Wand, wi e bei der D3, zu

ei nem axi al en Versatz der beiden Raune fihrt, so dal

ni cht davon gesprochen werden kann, dal3 der Brensraum
sich innerhal b des Mtorraunes befindet.

0609. D
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Nach Ansicht der Kammer ergi bt sich die beanspruchte
Antriebseinrichtung auch nicht durch die Zusanmenschau
der D13 mt der D3.

Die D13 zeigt einen Hydrostati k-Radantrieb fir ein
Fahrzeug mt zum ndest einer Felge 2 und einer
Radachse 11, wobei zw schen der Fel ge und der Radachse
ei n ringkanal f 6rmi ger Brensraum zur Aufnahme einer
Brenmse 12 ausgebildet ist. Die Radachse 11 wird von

ei nem Hydrostati knotor 8 Uber ein Stirnradgetriebe
angetrieben. Der Brensraumist zw schen zwei Lagern
angeordnet, die zur Lagerung der Radachse 11 in einem
Radl ager gehdause 9 ei ngesetzt sind. Um den
Hydrostati knot or Uber starre Zuf Ghrungsleitungen mt
Druck6l versorgen zu koénnen, ist das Radl agergehause 9
schwenkbar auf einem Rohrfortsatz 8, umdie Abtriebwelle
87 des Hydrostati knotors 8 aufgehangt (vgl. Figur 2).
D eses |etzte Merkmal ist der Kern der in der D13
beanspruchten Erfindung, die sich ausschliel3lich auf

ei nen Hydrostati k-Radantrieb bezieht. Aus di esem G und
kann das Vorbringen der Beschwerdefidhrerin, wonach es
far den Fachmann nahel i egend sei, den zu einer Seite des
Brenmsrauns angeordneten Hydrostati knotor der D13 durch
ei nen ringformgen el ektrischen Motor nach Vorbild der
D3 zu ersetzen, nur einer unzul dssigen rickschauenden

Bet racht ungswei se ent st anmen.

Fol glich ist wegen der unterschiedlichen Bauwei se i hrer
Antriebsei nrichtungen ein Fachmann uber haupt nicht dazu
veranl al3t, die D3 mt der D13 zu konbi ni eren.

Auch der aus D12 bekannte Radnabenantrieb kann nach
Ansi cht der Kammer nicht in naheliegender Wise zur
beanspruchten Antriebseinrichtung fuhren.
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Die D12 setzt sich als Ziel, das Rad ei nes Fahrzeuges

el ektrisch zu notorisieren (Spalte 1, Zeilen 1-9). Zu

di esem Zweck wird von einem auf einer feststehenden
Radachse (axle 23) Uber zwei Lager 55,56 drehbar

gel agerten, herkdmm ichen Rad (wheel 61) ausgegangen
(Spalte 3, Zeilen 16-22; Spalte 4, Zeilen 17-23). Zur

Bi | dung des el ektrischen Motors wird die Radachse 23 mt
einemtrommel artigen Statortréger (drum portion 24) und
die Felge mt einen Rotor 72 ausgestattet. Der Aufbau

di eses Radnabenantri ebes ist nicht mt denjenigen der D3
ver gl ei chbar. Wenn ei n Brensraum uber haupt defi ni erbar

i st, dann befindet er sich jedenfalls nicht zw schen den
zwei Lagern 55, 56.

Nach Mei nung der Beschwer degegnerin ware es nahel i egend,
unt er Anwendung des Prinzips der kinematischen Urkehrung
di e feststehende durch eine mtdrehende Radachse zu

ersetzen und somt zur beanspruchten Antriebseinrichtung

zu gel angen.

Wenn das Prinzip der kinematischen Unkehrung (rotierende
und feststehende Teil e auszut auschen) angewendet wi rd,
dann darf dies nicht auf ein willkirlich ausgewahl tes
Teil der Einrichtung beschrankt werden, sondern nuf3 auf
di e gesante Antriebseinrichtung Anwendung finden. Sollte
al | ei ne di e Radachse drehbar statt feststehend
ausgebi | det werden, stellt sich das techni sche Problem
wohi n deren Lagerung uber haupt verlegt werden und w e

di ese aussehen kdnnte. Di ese MalBnahme wirde den
raum i chen Auf bau des Radnabenantriebs in seiner

G undstruktur voéllig andern und unfangreiche
konstruktive Ungestal tungen verlangen, die weit Uber

ei ne fachibliche Weiterentw cklung hi nausgehen.
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Di e von der BeschwerdefUhrerin als Stiatze fur ihre These
her angezogene Textstelle der D12 (Spalte 4, Zeilen 10-17)
besagt nur, dal bei einemH nterrad-Antrieb die im

Ausf Ghrungsbei spi el gezeigten Mttel zum Lenken der
Radachse verstandlicherwei se nicht vorhanden sein werden
Hi eraus ei ne Anregung zu entnehnen, di e Radachse

drehfest mt der Fel ge auszubilden, ist nicht
gerechtfertiagt.

4.5 Di e vorstehenden zu der Radachse nach D12 angestellten
Uber | egungen gelten auch fir den in dem Prospektblatt D5
dargestel | ten Radnebenantrieb, der imwesentlichen auf
ei nemidenti schen Aufbau beruht (feststehende Radachse).

4.6 Auch bei der in D6 dargestellten Antriebseinrichtung ist
die Achswell e nicht drehfest mt der Fel ge verbunden,
sondern feststehend. Dartber hinaus sind Mtorraum und
Brenmsraum ni cht zwi schen der Fel ge und der Achswelle
ausgebi | det, sondern in einem an der Felge seitlich
angef | anscht en Gehause untergebracht. Dies fidhrt zu
ei ner grolReren Baubreite der Einrichtung.

4.7 Daraus fol gt, dalR der Gegenstand des unabh&ngi gen
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.

5. D e abhéangi gen Anspriche betreffen zwecknali ge
Ausgest al tungen des Cegenstands des Anspruchs 1 und
haben i n Zusammenhang mt di esem Best and.

Di e Beschrei bung ist an die Anspriche angepalit worden,

wobei die D3 in der Beschrei bungseinleitung gewirdi gt
si nd.

0609. D
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen
auf recht zuer hal t en
- Anspriche: 1 bis 11 genall Hauptantrag,

ei ngereicht in der mindlichen

Ver handl ung vom 12. Februar 2004;
- Beschr ei bung: Spalten 1 und 2 eingereicht in der

nindl i chen Ver handl ung vom

12. Februar 2004, Spalten 3 bis 5

we erteilt;

- Zei chnung: we erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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