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Das européi sche Patent Nr. O 766 066
(Anmel denummer 96 111 581.3) wurde von der

abtei l ung wi derrufen,

T 0681/ 02

Ei nspruchs-
da di e Gegenstande der Anspriche 1

und 8 in der erteilten Fassung nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhten.
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ROBERT BOSCH

Marz 1990,
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n CMOS

H Lemme, L.
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Mt zwei Einsprichen war das gesante Patent in Hi nblick
auf Artikel 100 (a), insbesondere i. V. m Artikel 56
EPU angegri ffen worden.

D e Einspruchsabteilung hat in der Begrindung ihrer

Ent schei dung ausgef ihrt, dalR Gegenst @&nde nach den

Qoer begriffen der Anspriche 1 und 8 aus den Dokunenten
D1, D4 oder D7 bekannt seien. Mt den gemal3 den

kennzei chnenden Teil en unterschei denden Merkmal en wer de
di e Aufgabe gel 6st, bei der Verwendung von Hal |l - Sensoren
auftretende O fset-Spannungen zu konpensi eren. Hi nweise
auf di e LOosung di eser Aufgabe seien den Dokunmenten D2,
D5, D6, D8 und D9 zu entnehmen, wel che O fset-
konpensierte Hall - El enente zur Messung von Magnetfel dern
beschri eben. Es sei insbesondere naheliegend, jedes der
in D1 bei einer Positionsnefeinrichtung beschriebenen
Hal | - El ement e nach dem Spi nni ng- Current - Verfahren gemafd
D8 zu betrei ben und dabei alle Hall-El enente genei nsam
Uber eine Schalteinheit mt einem genei nsanen Takt einer
Synchroni si erungsei nheit zu versorgen, wie es aus der

Fi gur 4 von D8 hervorgehe.

Cegen di ese Entscheidung i st vom Pat enti nhaber
(Beschwer def threr) Beschwer de ei ngel egt und beantragt
wor den, di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung

auf zuheben und das Pat ent unbeschr ankt
aufrecht zuer hal ten. Zur Begrindung hat er fol gendes
ausgef Ohrt:

Der auf dem Gebi et der Positionsnmefeinrichtungen tatige
Fachmann werde vom nachst | i egenden Stand der Techni Kk,

z. B. von Dokunent Dl ausgehen, dem di e Merkmal e des
Qoerbegriffs von Anspruch 1 bzw. Anspruch 8 zu ent nehnen
seien. Nur das Dokunent D9, das als Anwendung ei ne

Posi tionsnel3ei nrichtung mt phasenverschobenen Signal en
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nenne, gebe dem Fachmann ausrei chend Anl a3, die dort
beschri ebenen Hall - El emente zu verwenden, welche ein

O f set - konmpensi ertes Signal durch periodi sches
Vertauschen von Versorgungs- und MeRBspannung |ieferten.
D9 sei jedoch keine Synchronisierungseinheit fir das
peri odi sche Vertauschen zu ent nehnen, da hauptsachlich
Sensoren beschri eben wirden, die nur ein Hall-El enment
verwendeten, und mt demdifferentiellen Hall-Sensor
HAL300 nur die Differenz zweier Hall-El enente
ausgewertet werde. D8 hingegen enthalte keinerlei

H nwei s auf den Einsatz der beschriebenen O fset-
konpensierten Hall-El enmente bei einer Positionsmel-
einrichtung mt phasenverschobenen Signalen. D e Angaben
auf Seite 40 in der rechten Spalte betrafen lediglich

ei ne Positionsbestimung mt einer "Ja/ Nein-
Information". Der in D8 erwdhnte anal oge Hal |l - Sensor
HAL400 konnte zwar bei dem genannten Positionsnel3-
verfahren ei ngesetzt werden i m Gegensatz zum Hal | - Sensor
HAL300, auf den sich die Figur 4 von D8 ausdricklich
bezi ehe, aber es seien als ndgliche Anwendungen fir den
Sensor HAL400 | edi glich Magnetfel dsensoren und
Stronmsensoren genannt, so dall der Fachmann di ese

anal ogen Sensoren nicht zur LOsung sei ner Aufgabe bei

ei ner Postionsneleinrichtung heranzi ehen wirde. Der in
Figur 4 von D8 gezeigte Hall-Sensor HAL300 di ene nicht
zur Erzeugung zwei er phasenverschobener Signale, sondern
zur Bildung eines Differenzsignals. Daher |iege es nicht
nahe, den in Figur 4 von D8, gezeigten genei nsanen Takt
der beiden Hall-Elenmente in Form einer Synchronisations-
ei nheit bei einer Positionsneleinrichtung einzusetzen,

W e sie sich aus der Konbination von D1 und D9 ergebe.

Auf di e Beschwer debegrindung hin waren keine Stellung-
nahmen der Beschwerdegegner | und Il (E nsprechenden
bzw. 11) eingereicht worden
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Zur Vorbereitung der nmindlichen Verhandl ung, die

hi | f swei se vom Beschwer def ihrer beantragt worden war,
hat di e Beschwerdekamer eine nicht bindende

St el  ungnahnme abgegeben, in der sie u. a. darauf

hi ngew esen hat, dall es in Hinblick auf die Anberaunung
der mindl i chen Ver handl ung ni cht notwendi g erschei ne,
weitere schriftliche Stellungnahnmen ei nzureichen. In
jedem Fal l e sollten sol che Stellungnahnmen und ggf.
gednderte Unterl agen unverziglich, jedoch spatestens
ei nen Monat vor dem Term n der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei cht werden. Vorbringen nach di esem Zeit punkt,
besonders wenn es aufgrund sei ner Konpl exitéat das
Ver f ahren Uber Gebuhr verzdgern oder seinen Abschl ul3
ver hi ndern wirde, konnte unter Unrsté&anden von der
Beschwer dekanmer ni cht berdcksichtigt werden

Auf di ese Stellungnahnme der Beschwerdekamer hat der
Beschwer degegner und Ei nsprechende 01 i m Schrei ben vom
5. Mai 2003 noch eine Argunention vorgelegt, in der dem
Streitgegenstand die erforderliche erfinderische
Tatigkeit in H nblick auf die genannten Dokumente
abgesprochen wi rd.

Di e nmindl i che Verhandl ung hat am 5. Juni 2003
stattgefunden. In dieser Verhandl ung beantragte der
Beschwer def Ghrer di e Aufrechterhal tung des Patents und
zum erstenmal hilfsweise die Aufrechterhaltung in
gedndertem Unfang auf der G undl age der als Hilfsantrag
in der Verhandl ung ei ngereichten Anspriche 1 bis 9.

D e unabhé&ngi gen Anspriche in der erteilten Fassung
| aut en:

"1. Magnetische Positionsnel3einrichtung zur Bestinmung
der Rel ativl age zwei er zuei nander beweglicher Objekte,
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best ehend aus ei ner magneti schen Mef3teilung (10) und

m ndestens zwei Hall-Elementen (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13;
43; 53.1, 53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4), mt denen die
MeBtei lung (10) zur Erzeugung m ndestens zwei er,
phasenver schobener positionsabhangi ger Ausgangssi gnal e
abgetastet wird, wobei die Hall-El emente (3.1, 3.2, 3.3,
3.4; 13; 43; 53.1, 53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4) jewils
m ndest ens ei nen Versorgungsspannungs- und ei nen
MeBspannungs- Anschl u3 (1, 2, 3, 4) aufweisen,

gekennzei chnet durch

- mndestens eine Schalteinheit (26; 46; 56.1, 56.2;
66.1, 66.2), die die Versorgungsspannungs- und
Me3spannungs- Anschl isse (1, 2, 3, 4) jedes
Hal | -El ements (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13; 43; 53.1
53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4) periodisch mteinander
vertauscht und

- mndestens eine Synchronisationseinheit (55; 65), die
das peri odi sche Vertauschen der Versorgungsspannungs-
und MeR3spannungs- Anschl tsse (1, 2, 3, 4) der
ver schi edenen Hal |l -El enente (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13;
43; 53.1, 53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4) mteinander
synchroni siert und hierzu Synchroni sati onssi gnal e
(sync) an die Schalteinheiten (26; 46; 56.1, 56. 2;
66.1, 66.2) weitergibt."

"8. Verfahren zum Betrieb einer magneti schen

Posi tionsnef3ei nrichtung zur Bestimmung der Rel ativl age
zwei er zuei nander beweglicher Objekte, bei dem eine
magneti sche MefRteilung (10) mttels m ndestens

zwei erHal | - El enente (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13; 43; 53.1
53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4) zur Erzeugung m ndestens
zwei er, phasenver schobener positionsabhangi ger
Ausgangssi gnal e abgetastet w rd, dadurch gekennzei chnet,
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dalR Uber m ndestens eine Schalteinheit (26; 46; 56.1
56.2; 66.1, 66.2) die Versorgungs- und MeRRspannungen ( Vs,
U) der Hall-Elemente (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13; 43; 53.1
53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4) periodisch mteinander
vertauscht werden und ei ne Synchroni sationsei nheit (55;
65) das periodi sche Vertauschen der Versorgungs- und
MeBspannungen (Vs, Uy) an den verschi edenen Hal | -

El ementen (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13; 43; 53.1, 53.2; 63.1
63.2, 63.3, 63.4) mteinander synchronisiert, wozu
Synchroni sati onssignale (sync) an die Schalteinheit (26;
46; 56.1, 56.2; 66.1, 66.2) weitergegeben werden."

D e unabhéangi gen Anspriche gemal? Hi | fsantrag | auten:

"1. Magnetische Positionsnefeinrichtung zur Besti nmmung
der Rel ativl age zwei er zuei nander beweglicher Objekte,
best ehend aus ei ner magneti schen Mef3teilung (10) und

m ndestens zwei Hall-Elementen (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13;
43; 53.1, 53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4), mt denen die
MeBtei lung (10) zur Erzeugung m ndestens zwei er,
phasenver schobener positionsabhangi ger Ausgangssi gnal e
abgetastet wird, wobei die Hall-El emente (3.1, 3.2, 3.3,
3.4; 13; 43; 53.1, 53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4) jewils
m ndest ens ei nen Ver sorgungsspannungs- und ei nen
MeBspannungs- Anschl u3 (1, 2, 3, 4) aufweisen,

gekennzei chnet durch

- m ndestens eine Schalteinheit (26; 46; 56.1, 56.2;
66.1, 66.2), die die Versorgungsspannungs- und
Me3spannungs- Anschl isse (1, 2, 3, 4) jedes
Hal | -El ements (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13; 43; 53.1
53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4) periodisch mteinander
vertauscht und
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- mndestens eine Synchronisationseinheit (55; 65), die
das peri odi sche Vertauschen der Versorgungsspannungs-
und MeR3spannungs- Anschl tsse (1, 2, 3, 4) der
ver schi edenen Hal |l -El enente (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13;
43; 53.1, 53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4) mteinander
synchroni siert und hierzu Synchroni sati onssi gnal e
(sync) an die Schalteinheiten (26; 46; 56.1, 56.2;
66.1, 66.2) weitergibt,

- wobei durch die Synchronisationseinheit (55; 65) Uber
ein Referenzsignal (ref) eine den Hall-Elenenten
(3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13; 43; 53.1, 53.2; 63.1, 63.2,
63.3, 63.4) zur Erzeugung von Zahl i npul sen
nachgeordnete I nterpol ati ons-Ei nheit (59; 69) taktbar
Ist."

"7. Verfahren zum Betri eb ei ner magneti schen

Posi tionsnef3ei nrichtung zur Bestimmung der Rel ativl age
zwei er zuei nander beweglicher Objekte, bei dem eine
magneti sche MeRteilung (10) mttels m ndestens zweier
Hal | - El emente (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13; 43; 53.1, 53.2;
63.1, 63.2, 63.3, 63.4) zur Erzeugung m ndestens zweier,
phasenver schobener positionsabhangi ger Ausgangssi gnal e
abgetastet w rd, dadurch gekennzei chnet, dalR Uber

m ndestens eine Schalteinheit (26; 46; 56.1, 56.2; 66.1,
66.2) die Versorgungs- und MefBspannungen (V,, U, der

Hal | - El emente (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13; 43; 53.1, 53.2;
63.1, 63.2, 63.3, 63.4) periodisch mteinander
vertauscht werden und ei ne Synchroni sationsei nheit (55;
65) das periodi sche Vertauschen der Versorgungs- und
MeBspannungen (Vs, Uy) an den verschi edenen Hal | -

El ementen (3.1, 3.2, 3.3, 3.4; 13; 43; 53.1, 53.2; 63.1
63.2, 63.3, 63.4) mteinander synchronisiert, wozu
Synchroni sati onssignale (sync) an die Schalteinheit (26;
46; 56.1, 56.2; 66.1, 66.2) weitergegeben werden, und
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dall durch die Synchronisationseinheit (55; 65) Uber ein
Ref erenz-Signal (ref) eine den Hall-Elementen (3.1, 3.2,
3.3, 3.4; 13; 43; 53.1, 53.2; 63.1, 63.2, 63.3, 63.4)
zur Erzeugung von Zahli npul sen nachgeordnete

| nt er pol ati ons-Ei nheit (59; 69) getaktet wird."

Zur St itzung der Zul assigkeit des Hilfsantrags fuhrte
der Beschwer def Uhrer aus, dalR die den erteilten
unabhéangi gen Ansprichen jeweils hinzugefigten Merkmal e
in allen Ausfihrungsbei spielen des Streitpatents

vor handen sei en und dalR Teile dieser Merknale bereits
Gegenstand von erteilten abhangi gen Ansprichen seien.

Ei ne neue Recherche fir die hinzugefigten Merknal e sei
daher nicht erforderlich. Die Rechtsprechung zeige, dal3
das Ernmessen, verspatetete Antrage nicht zu

ber icksi chtigen, restriktiv auszulben sei, sol ange kein
M RBbrauch vorli ege.

D e Beschwer degegner haben in der mindlichen Verhandl ung
di e Zur ickwei sung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwer degegner und Ei nsprechende 01 hat darauf

hi ngew esen, dalR Synchroni sati on Zwangsst euerung bedeute
und daher unabhangi ge Systene voraussetze, die es zu
steuern gelte. Das Streitpatent offenbare aber gar keine
unabhéangi gen Systene. Vielnmehr wirden die in Figur 5
gezeigten Schalteinheiten 56.1 und 56.2 einfach von der
Synchroni sati onsei nheit 55 angesteuert. Daher sei diese
ohne weiteres mt den in D2 und D8 beschriebenen

Takt generatoren vergl ei chbar. D8 of fenbare zwei
unabhéangi ge Hal | - El enente, von denen jedes an einer
anderen MeR3position eingesetzt sei.

Der Beschwer degegner und Ei nsprechende 02 hat
ausgef ohrt, dall bei magneti schen Positionsnel-
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ei nrichtungen di e Signal gewi nnung mttels Interpolation
bereits bekannt sei. Das einzige noch of fene Probl em
betreffe die O fsetkonpensation. Hi erzu sei es
nahel i egend, das bekannte Current-Spinning-Prinzip

ei nzuset zen, wobei sich gemal3 D2 und D8 ein genei nsanmer
Takt generator anbiete. Die vom Beschwerdef threr geltend
gemachte Aufteilung in zwei Unrschalteinheiten mt einer
Synchronisation im Streitpatent sei inhaltlich identisch
mt den in D2 und D8 offenbarten Takt-gesteuerten

Schal tmatri zen

Bezuglich des Hil fsantrags hat der Beschwerdegegner und
Ei nsprechende 01 dargel egt, dal3 der Hilfsantrag ei nen
neuen Cesichtspunkt betreffe, zu dem auf das bereits im
Vor ver f ahren genannt e Dokunent "W nkel - und Wegnmessung

i m Maschi nenbau™ von H. Wl cher, VDI -Verlag, 1985,
Seiten 33 bis 50, sowie auf D1, Seite 11, letzten Absatz
hi nzuwei sen sei

Der Beschwer degegner und Ei nsprechende 02 hat dar auf

hi ngewi esen, dall der Hilfsantrag zu spat vorgel egt

wor den sei, nachdemer auf lediglich in der Beschreibung
of fenbarte Merkmal e zuriickgreife. Es bestehe keine
Mogl i chkeit, den neuen CGegenstand zu Uber prif en oder
noch zu recherchi eren. Unabhangi g davon werde eine

I nt er pol ati onsei nheit im Streitpatent, siehe Spalte 7,
Zeilen 9 bis 13, als bekannt vorausgesetzt, und die
Verwendung ei nes Referenzsignals (Taktsignal t) fur die
ver schi edenen Auswertungsstufen sei in D2, siehe

Fi gur 3, beschrieben und daher nahel i egend.
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Ent schei dungsgr inde

1. Zul assi gkei t

Di e Beschwerde entspricht den in den Artikeln 106 bis
108 und den Regeln 1 (1) und 64 b) EPU genannten
Erforderni ssen und ist daher zul &ssi g.

2. Haupt ant r ag
2.1 Erfinderische Tatigkeit

2.1.1 Eine magnetische Positionsnefleinrichtung genmald dem
Qoer begriff des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung und
ein Verfahren zu i hrem Betrieb gemaR dem Cberbegriff des
erteilten Anspruchs 8 sind bekannt, siehe die Dokunente
D1, D4 und Dr7. Jedes di eser Dokunente, z. B. D1, kann
daher als nachstliegender Stand der Techni k angesehen
wer den.

2.1.2 Von diesem Stand der Techni k unterschei det sich der
Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 entsprechend dem
kennzei chnenden Teil durch

a) mndestens eine Schalteinheit, die die Versorgungs-
und MeRBspannungs- Anschl isse der Hall - El enente
peri odi sch m tei nander vertauscht und

b) m ndestens eine Synchroni sationsei nheit, die das
peri odi sche Vertauschen der Versorgungs- und
MeBspannungs- Anschl Gisse der verschi edenen
Hal | - El emente m tei nander synchronisiert und hierzu
Synchroni sati onssignal e an di e Schal tei nheit
wei tergi bt.

1689.D Y A
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Das Verfahren gemal? dem Anspruch 8 wei st den Merkmal en
a) und b) entsprechende Verfahrensschritte auf.

Mt den gegeniber dem nachstliegenden Stand der Techni k
unt erschi edl i chen Merkmal en wird di e obj ektive Aufgabe
gel 6st, O fset-Schwankungen, w e sie bei der Verwendung
von Hall-El ementen auftreten, zu elim nieren.

Zur Elimnierung von O fset-Schwankungen i st es eine

St andar dnet hode, die Versorgungs- und MeBspannungen der
Hal | - El emente periodi sch mteinander zu vertauschen

(" Spi nni ng-Current-Prinzip"), siehe D2, D5, D6, D8

und D9. Dabei weist D9 direkt auf die Anwendung in einer
Posi ti onsnmelBei nrichtung hin, namich auf einen anal ogen
Absol ut - Dr ehwi nkel geber, bei dem sich ein Magnet Uuber
einem Hal | - El ement dreht und der Wnkel aus Sinus- und
Cosi nus-Funktion ermttelt wird, siehe Seite 62, |inke
Spalte, dritter Absatz.

Es war daher fir den Fachmann nahel i egend, dieses
Prinzip zur O fset-Konpensation bei einer

Posi tionsnef3ei nrichtung mt phasenverschobenen
Ausgangssi gnal en zwei er Hall-El emente zu verwenden,
wodurch das Merkmal a) erhalten wurde.

Was das Merkmal b) anbel angt, so ist zu untersuchen, ob
der Fachmann bei der Anwendung des Spi nni ng- Current -
Verfahrens bei zwei Hall-El enenten mt phasen-

ver schobenen Signal en ei ne Synchroni sati onsei nhei t

ei nset zen wirde, um das periodi sche Vertauschen der

Ver sor gungsspannungs- und MeRspannungsanschl isse in

bei den Hal | - El ementen zu synchroni si eren.

Dabei ist zunachst festzustellen, dal der Fachmann bei
der Realisierung des periodi schen Vertauschens der
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Anschl Gisse ei nes Hall el enents oder nehrerer fest

m t ei nander verschalteter Hall el enente schon nach dem
Stand der Techni k ei nen Takt geber bereitstellen mufiite.
So wird in D2, siehe Figur 3, die dem Hall sensor hd
zugeordnete Schalterstufe nmx mt den Steuersignalen sl
der Steuereinrichtung st gesteuert, um das periodi sche
Urschal ten der Anschl isse zu bew rken

2.1.8 Weiter ist in D8, siehe Bild 4 auf Seite 40 und Text auf
Seite 41, mttlere Spalte, eine Sensoranordnung
beschri eben (HAL300), bei der zur O fsetkonpensation
mttels des Spinning-Current-Verfahrens zwei Hall -

El emente an ei nen genei nsanen Takt geber angeschl ossen
sind, was eine Synchronisation des Vertauschens der
Ver sor gungsspannungs- und MeRspannungsanschl isse in
bei den Hal | - El enrenten bew rkt. D ese Sensoranordnung
di ent zur Unterdrickung von magneti schen St orfel dern,
i ndem ei nes der beiden Hall-El enmente das von ei nem
Storfeld Uberl agerte magneti sche Nutzfeld aufnimt,
wahrend das andere Hal |l -El ement an einer ré&aumniich
getrennten Stelle nur das Stérfeld aufninm. Beide
Ausgangssi gnal e werden vonei nander subtrahiert.

2.1.9 Es war daher fir den Fachmann nahel i egend, bei nehreren
Hal | el enenten, wel che Magnetfel der an raumich
getrennten Orten auf nehnmen und deren Ausgangssi gnal e
el ektroni sch m tei nander verglichen werden, w e es bei
ei ner Positionsneleinrichtung der aus D1, siehe Figur 8
und Seite 10, Zeilen 6 bis 20, bekannten Art der Fall
i st, das periodische Unmschalten aller Hallelenmente zu
synchroni sieren und hierzu mttels einer
Synchroni si erungsei nheit, z. B. ei nem genei nsanen
Takt geber, Synchroni sationssignale an die
Schal t ei nheiten zu geben, w e es dem Merkmal b)
ent spricht.

1689.D Y A
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Argunent e des Beschwerdef Ghrers

Der Beschwerdef hrer hat darauf hingew esen, dal es
bei der Erzeugung der zwei phasenverschobenen Signal e
gemalR dem Streitpatent darauf ankomme, dalR di ese eine
saubere Sinusform hatten, da sie nur dann fehlerfrei
mttels des Interpolators in Zahl erinpul se feiner
unterteilt werden konnten. Daher sei es notwendig,

ei ne Synchroni sation bei m Unrschal ten der Hall -

El ement e vor zunehnen.

D e Kammer ist jedoch der Auffassung, dall es den
Fachmann ni cht dberraschen konnte, dal3 eine
Synchroni sati on das Ergebnis verbessert, wenn die
zwei Signale, die jeweils aus ei nem Unschal ten der
Hal | - El ement e gewonnen wer den, el ektronisch

m t ei nander verglichen werden

Der Beschwerdef ihrer hat weiter eingewandt, daf3 D9
zwar das Spi nni ng-Current-Prinzip beschreibe, dafl
aber von den in der Tabell e angegebenen Hal |l - Sensoren
nur der Typ HAL400 fur ei ne Magnetfel dmessung

geei gnet sei, da er keine Schaltschwelle aufweise.
Daher gehe aus D9 nur das Merkmal a) hervor, nicht
aber das Merkmal b). Letzteres sei auch nicht in D2
of fenbart, da dort die beiden Hall-Elenente keine
separ aten phasenverschobenen Signale lieferten,
sondern fest mteinander verschaltet seien und

genei nsam von einer Schaltmatri x ungeschaltet wirden
so dal} sie zwangsl aufig synchronisiert seien. In D2
sei al so kei ne Synchroni sationseinheit im Sinne des
Streitpatents vorhanden

Hi erzu stellt die Kamrer fest, dall der Fachmann bei
der Verwendung nehrerer der in D2 und D9
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beschri ebenen Hal | - Sensoren bzw. -Elenente in einem
Posi tionsnefissystem mt phasenver schobenen Signal en
sich nicht darauf beschranken wirde, die Schal tungen
fur die Sensoren bzw. Elenmente mt jeweils einem

ei genen Taktgenerator einfach frei |aufend parallel
anzuordnen, sondern dal3 er eine Synchronisation der
Takt gener at oren vor nehnmen wir de.

Ei nem wei teren Argunent des Beschwerdef Uhrers zufol ge
ist der in D9 und D8 genannte Hal |l sensor HAL300 f r
ei n PositionsnelRsystem mt phasenver schobenen

Si gnal en nicht geeignet. We aus D8 hervorgehe, seien
die in Bild 8 gezeigten Hall-El enente fur einen

D fferenzbetrieb fest mteinander verschaltet und

wir den deshal b zwangsl aufi g gl ei chzeitig
ungeschaltet. In D8 seien zwar auch anal oge Systene
genannt, vorw egend sei en aber digital e Anwendungen
beschrieben, die Ja/Nein-Information von den Hall -
Sensoren erforderten. Periodischen Signale von den
Hal | - El ementen seien jedenfalls nicht beschrieben.

D e Kammer ist jedoch der Meinung, dall die Angabe in
D8, siehe Seite 41, mttlere Spalte, dalB die Sensoren
vom Typ HAL300 zwei Hall-El enente enthalt, deren
Ausgangssi gnal e vonei nander subtrahiert werden,

bei nhal tet, dal di e Ausgangssi gnal e zundchst getrennt
gewonnen werden. D. h. es wird jeweils ein Urschal ten
nach dem Spi nni ng-Current -Verfahren fur die beiden
Hal | - El ement e durchgefihrt, wie es auf Seite 40, in
demdie mttlere und die rechte Spalte Uberbrickenden
Absat z, beschrieben wird. Dort wird auch auf das

Bild 2 Bezug genommen, das den Typ HAL300 betrifft.
We aus demin Bild 4 gezeigten Bl ockschalthild
hervorgeht, erfol gt das Unschalten durch die von

ei nem Takt generat or gesteuerte Schal tmatrix. Der
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Fachmann ent nahm daher D8 di e Lehre, bei zwei Hall -

El ementen, die Magnetfelder an ré&umich getrennten
O'ten aufnehnmen und deren Ausgangssi gnal e

el ektroni sch mtei nander verglichen werden, das
Urschal ten zu synchronisieren. Dies gilt

of fensichtlich unso nmehr, wenn die oOrtlich getrennten
Fel der durch di e Rel ati vbewegung in ei nem

Posi tionsnel3system zeitlich variieren, wobei ihre
Phasenver schi ebung besti nm werden soll.

Auch unter Berucksichtigung aller wesentlichen
Argunmente kommt di e Kanmer daher zu dem Schl uf3, daf
di e Cegenstande der Anspriche 1 und 8 in der
erteilten Fassung nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU beruhen.

Hi | fsantrag

D e Kammer macht sich den in der

Beschwer dekammer ent schei dung T 1105/ 98 vertretenen

St andpunkt zu ei gen, wonach es gemdlR Regel 71a (2) EPU
in ihremErnmessen |iegt, geanderte Patentanspriche, die
vom Pat enti nhaber erst in der mindlichen Verhandl ung
tuberreicht werden, nicht zu bericksichtigen,

i nsbesondere wenn sich der dem Verfahren

zugr undel i egende Sachverhalt nicht veré&ndert hat und
wenn eine weitere Recherche fur die Prufung der als

Ei nspruchsgrund vor gebracht en mangel nden Pat ent f &hi gkei t
notwendi g i st, siehe (siehe Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern, 4. Auflage 2001, Seite 321).

Der vorliegende Hilfsantrag i st vom Beschwer def threr
ebenfalls erst in der mindlichen Verhandl ung vorgel egt
wor den. Wenn er als Reaktion auf die zur Vorbereitung
der mindl i chen Verhandl ung abgegebene vorl aufi ge
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St el l ungnahnme der Kammer gedacht war, so hatte er vor
der in dieser Stellungnahne genannten Frist bis einen
Monat vor der mindlichen Verhandl ung ei ngerei cht werden
kénnen, wozu der Beschwerdef Uhrer imvorliegenden Fal
Uber drei Monate Zeit hatte.

Auch di e vom Beschwer degegner und Ei nsprechenden 01 kurz
vor Abl auf dieser Frist eingereichte Eingabe, die sich
auf die im Verfahren befindlichen Dokunente D1 bis D9
bezi eht, wirde den verspateten Hi | fsantrag nicht
rechfertigen, da sich dadurch der dem Verfahren

zugr undel i egende Sachverhalt nicht geandert hat. Der
Beschwer def threr hat im dbrigen auch keine triftigen

G inde fur die spate Vorl age des Hil fsantrags genannt

(si ehe Rechtsprechung der Beschwerdekanmern, 4. Aufl age
2001, Seite 618, drittletzter Absatz).

Der Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag unterschei det sich vom
erteilten Anspruch 1 durch das zusatzlich aufgenomene
Mer kmal , dafl3 durch di e Synchroni sationseinheit Uber ein
Ref er enz- Si gnal eine den Hall-El enenten zur Erzeugung
von Zahl i mpul sen nachgeordnete I nterpol ati ons-Ei nheit
taktbar ist. Dieses Merkmal geht nur bezlglich des

Vor handenseins eines Interpolators auf den erteilten
abh&ngi gen Anspruch 5 zuriuck. Die Taktung des

| nterpol ators durch die Synchronisationsei nheit Uber ein
Ref erenzsi gnal ist der Beschrei bung ent normen. Daher i st
prinzipiell davon auszugehen, das dieses Merkmal bisher
nicht recherchiert wrde. Der Beschwerdef Uhrer hat zwar
argunentiert, dal dieses Merkmal Bestandteil aller

Ausf Uhrungsbei spi el e sei und wenn Uber haupt dann in den
recherchi erten Dokunmente offenbart sein milste. D e
Kanmer ist jedoch der Auffassung, dal3 nicht
auszuschlieflRen ist, dal in einer Recherche noch

rel evanter Stand der Techni k bezuglich des neuen
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Merkmals ermttelt werden kénnte, worauf die in diesem
Zusanmenhang von den Beschwer degegnern schon genannten
Fundstellen in dem bisher ermttelten Stand der Technik
hi ndeut en.

Das vom Beschwer def hrer vorgebrachte Argunent, wonach
das Ernmessen, Hilfsantrage nicht zuzul assen, restriktiv
auszuiben sei und nur auf M Bbrauchsfalle beschréankt
werden sollte, findet offenbar seine Stitze in der

Ent schei dung T 577/ 97 (siehe Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern, 4. Auflage 2001, Seite 617). In dem
di eser Ent schei dung zugrundel i egenden konkreten Fal
betraf der Hilfsantrag als einzige Anderung ei nen neuen
Anspruch, der einemerteilten Anspruch entsprach mt der
wei t eren Ei nschrankung, dal eine von urspriunglich drei
genannten Stoff-Kategorien gestrichen wurde, siehe

G inde, Punkt 3, zweiter Absatz. Es ist daher davon
auszugehen, dall der Gegenstand di eses Hilfsantrags
recherchiert wrde, so dalR imUnterschied zum
vorliegenden Fall eine abschlielRende Prifung in der
niundl i chen Ver handl ung ndglich war. |Imubrigen haben die
Beschwer dekammern haufi g verspatet eingereichte

Anspr iche ni cht bericksichtigt, wenn diese nicht klar
gewahr bar waren, siehe Rechtsprechung der

Beschwer dekamern, 4. Aufl age 2001, Seite 619, |letzter
Absatz bis Seite 620, erster (vollstandiger) Absatz.
Angesi chts der erforderlichen Recherche ist der
vorliegende Hi |l fsantrag ebenfalls nicht klar gewahrbar.

Bei dieser Sachl age macht die Kammer im Einklang mt den
in der Rechtsprechung entw ckelten G undséatzen von i hrem
Ermessen nach Artikel 114 (2) EPU Gebrauch, den

Hi | fsantrag ni cht zuzul assen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana E. Turrini
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