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ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekanmer 3.2.5
vom 22. April 2004

Beschwer def tGhreri n: MAN Rol and Drucknaschi nen AG
(Pat enti nhaberi n) Mihl hei ner Strale 341
D- 63075 O f enbach (DE)

Vertreter: St ahl,
MAN Rol and Drucknaschi nen AG
Abtei l ung FTB/ S
Post fach 101264
D- 63012 O f enbach (DE)

Di et mar

Beschwer degegnerin |I: Koeni g & Bauer Aktiengesellschaft
(Ei nsprechende 01) Pl anet a- Bogenof f set naschi nen
Friedrich-List-Stralle 47 - 49
D- 01445 Radebeul (DE)

Vertreter: -
Beschwer degegnerin |1 Bal dwi n Technol ogy Conpany, |Inc.
(Ei nsprechende 02) 40 Richards Avenue

Norwal k, CT 06854 (USs)
Vertreter: Vetter, Ewald Oto

Mei ssner, Bolte & Partner
Anwal t ssozi et at bR
Postfach 10 26 05

D- 86016 Augsburg (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:

Vorsitzender: W Mbser
M tglieder: H M Schram
W Wdnei er

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opdi schen Patentants, die am 3. April

Zur

Post gegeben wurde und mt der das

europai sche Patent Nr. 0722834 aufgrund
Artikels 102 (1) EPU wi derrufen worden ist.

2002

des
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Sachverhalt und Antréage

1575.D

Cegenstand des Verfahrens ist die Beschwerde der
Beschwer def threrin (Patentinhaberin) gegen die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, die am

3. April 2002 zur Post gegeben wurde und mt der das
europai sche Patent Nr. 0 722 834 wi derrufen worden ist.
D e Beschwerde ist am 17. Juni 2002 eingel egt worden

G eichzeitig hat die Beschwerdefihrerin W edereinsetzung
in die versaunte Beschwerdefrist beantragt, den Antrag
begr indet und di e Beschwerdegebihr und di e W ederein-
set zungsgebiuhr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung i st
am 11. Juli 2002 ei ngegangen.

Am 22. April 2004 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der G undl age der fol genden Unterl agen

i) Haupt antrag: Anspriuche 1 bis 6 des Streitpatents
in erteilter Fassung; oder

i) 1. Hlfsantrag: Anspriche 1 bis 6, uberreicht in
der mindl i chen Verhandl ung; oder

i) 2. Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 6, eingereicht am
11. Juli 2002 als erster Hilfsantrag; oder

i V) 3. Hilfsantrag: Anspriche 1 bis 6, eingereicht am
11. Juli 2002 als zweiter Hilfsantrag.
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D e BeschwerdefUhrerin beantragte ferner die
W eder ei nset zung in den vorigen Stand bezlglich der
Beschwerdefri st.

D e Beschwerdegegnerinnen | und Il (Ei nsprechende 01 und
02) beantragten di e Zurickwei sung der Beschwerde. Die
Beschwer degegnerin Il beantragte ferner die

Zur uckwei sung des W eder ei nset zungsant rags der
Beschwer def Ghrerin.

| V. D e Beschwerdef dhrerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung bezuglich der
W ederei nsetzung in den vorigen Stand fir die Einlegung
der Beschwerde i mwesentlichen fol gendes vorgetragen

D e Entschei dung Uber den Wderruf des européischen
Patents sei am5. April 2002 bei der Beschwerdefihrerin
ei ngegangen. I m Zeitraum von Februar bis Juni 2002
hatten sich alle Mtarbeiter der Beschwerdefihrerin am
Standort O f enbach, einschlielBlich die Mtarbeiter der
Pat ent abt ei | ung, in Kurzarbeit befunden. |Im Zeitpunkt
der Zustellung der Entschei dung seien die zustandige
Sachbearbeiterin und der zusté&ndige Vertreter
(Angestellter im Sinne von Artikel 133 (2) EPU) zu
Kurzarbeit eingeteilt gewesen. Kurzarbeit bedeute, dal3
Mtarbeiter fir einen oder nehrere Arbeitstag(e) von der
Unt er nehmensl ei tung ganzt &gi g von der Arbeit befreit
wor den seien. Der Vertreter habe auf die Einfdhrung der
Kur zar bei t kei nen Ei nfl ul3 nehnen kénnen. Bei der
Beschwer def Ghrerin werde das Fri stentberwachungssystem
EDV- unt er st it zt durchgefihrt. D eses System habe sich
seit Jahren bewdhrt. Dem zust&ndi gen Vertreter seien in
15 Jahren kei ne Fall e bekannt geworden, bei denen das
Fri st entiberwachungssyst em unw r ksam gewesen sei. Die

1575.D
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Term nerfassung sei in Abwesenheit der zustandi gen
Sachbearbeiterin von einer anderen Sachbearbeiterin
vor genomen wor den. Hierbei sei der anderen
Sachbearbeiterin - of fenbar bedingt durch die infol ge
der Kurzarbeit erhdhte Arbeitsbelastung - ein

Ei ngabefehl er unterlaufen, indemals Term n fir das

Ei nl egen der Beschwerde der 5. Juli 2002 anstatt

5. Juni 2002 erfal3t wurde. Der Ei ngabefehler, der die
Fri stwahrung vereitelt habe, sei als ein einmaliger
Fehl er in einemsonst gut funktionierenden System zu
werten. Die in der Patentabteilung tatigen
Sachbear bei teri nnen sei en hinreichend geschult und
arbeiteten als langjahrige Mtarbeiterinnen mt der
erforderlichen Sorgfalt. Wil der zustandige Vertreter
zur Zeit der Term nerfassung sel bst nicht anwesend
gewesen sei, seien die Fristen nicht kontrolliert worden
und sei der Ei ngabefehl er unbenerkt geblieben. Der
conput ergeneri erte Term nbericht des

Fri st entiberwachungssystens mt deminternen Aktenzei chen
MROO730EP, der das Streitpatent betreffe, weise aulder
dem ei nmal i gen Ei ngabef ehl er kei ne Unregel mal3i gkei t en
auf. So sei die Frist fir die Einreichung der

Beschwer debegr tndung or dnungsgenald ei ngetragen und
gewahrt worden. Der Term nbericht werde jede Wche
abgef ahren und dem zust andi gen Vertreter zwecks der
Vorfrist vorgel egt. Bei der Erarbeitung der

Beschwer debegr tndung sei am 17. Juni 2002 aufgefall en,
dall di e Beschwerde noch nicht eingel egt worden war.
Sofort sei dann ein Antrag auf Wedereinsetzung in den
vorigen Stand fur die Einlegung der Beschwerde gestellt
und di e verséaunte Handl ung nachgeholt worden.

Di e Beschwerdegegnerinnen | und Il haben im
schriftlichen Verfahren und in der nindlichen
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Ver handl ung beziglich des W ederei nset zungsantrags der
Beschwerdef threrin im wesentlichen fol gendes vorgetragen

D e Beschwerdef ihrerin habe di e Beschwerdefri st
unbestritten versdum, sie sei einer der groBten
Druckmaschi nenhersteller der Welt und damt ein sehr
grofles Unt ernehnmen. Genméal3 der Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern kénne von ei nem grofRen Unt ernehnen in
der Regel erwartet werden, dall in das Fristen-
Uberwachungssystem ei n wi rksanmer unabhangi ger

Kont rol | mechani snus ei ngebaut sei. GemaR Artikel 122 EPU
sei eine Wedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann
nogl i ch, wenn di e Beschwerdef Uhrerin trotz Beachtung
all er nach den gegebenen Umrstanden gebotenen Sorgfalt
ver hi ndert worden sei, gegeniber dem Européi schen
Patentant eine Frist einzuhalten. Gemal3 der
Beschwer def Ghrerin sei die Fristversaunung, bedi ngt
durch di e Begl ei tunst &nde auf grund der Kurzarbeit, auf
ei nen Ei ngabef ehl er zurickzuf thren. G undséatzlich
erfordere die Sorgfaltspflicht die Uberprifung der
Fristregistrierung durch eine zweite Person. D es se

ni cht geschehen. Kurzarbeit entschuldige dies nicht. D e
Sorgfal tspflicht erfordere gerade bei Kurzarbeit, wo

ei ne erhohte Arbeitsbel astung bei den Mtarbeitern der
Pat entabtei | ung zu erwarten gewesen sei, eine erhothte
Auf mer ksankeit bei der Uberpriifung von eingetragenen
Fristen. Das Unternehnen habe bewuf3t Rechtsverluste in
Kauf genomen, wenn sie fur einen derart w chtigen
Bereich wi e das Patentwesen Kurzarbeit angeordnet habe.
Schon aus di esem Gunde |iege ein Verstol3 gegen die
Sorgfaltspflicht vor. Der Stellvertreter des zustandi gen
Vertreters wahrend dessen Abwesenheit vom 2. bis

22. April 2002 sei offensichtlich nicht angew esen

wor den, di e eingetragenen Fristen zu kontrollieren. Der
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Ei ngabefehl er, der zum Versdummis der Frist gefuhrt habe,
sei kein einmaliger Fehler in einemsonst gut

funktioni erenden System Das Verhalten der
Beschwer def Ghrerin sei vielnehr als eine systematische
Fahr| assi gkeit Uber einen | d&ngeren Zeitraum hi nweg zu
werten. In dem W eder ei nset zungsantrag vom 17. Juni 2002
seien nicht "die zur Begrindung di enenden Tat sachen

gl aubhaft genmacht worden". Die die Kurzarbeit und das
Fri st entiber wachungssyst em betreffenden Tatsachen sei en
von der Beschwerdefihrerin erst am 4. Dezenber 2002
mtgeteilt worden. Somit sei das Erfordernis gemal
Artikel 122 (2), (3) EPU, daR der W edereinsetzungs-
antrag innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des

Hi nderni sses schriftlich einzureichen und zu begrinden

sei, nicht erfullt.

Ent schei dungsgr inde

1575.D

Die Frist fur die Ei nlegung einer Beschwerde gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, die am

3. April 2002 zur Post gegeben wurde, |ief genald
Artikel 108 EPU, Satz 1, und Regel 78 (2) EPU am
Donnerstag, den 13. Juni 2002 ab. Deshalb ist die am
17. Juni 2002 eingel egte Beschwerde gegen die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung verspatet.

Bei Wedervorlage am 17. Juni 2002 zwecks Erarbeitung

der Beschwer debegrindung i st dem zust &ndi gen Vertreter

auf gefal l en, dal di e Beschwerde noch nicht eingel egt

wor den war. Der Wegfall des Hindernisses imSinne des
Artikels 122 (2) EPU erfolgte mthin zu di esem Zeit punkt.
GemalR Artikel 122 (2) EPU ist der Antrag auf W eder-

ei nsetzung in den vorigen Stand innerhalb von zwei
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Monat en nach Wegfall des Hi ndernisses schriftlich

ei nzurei chen. Der Antrag wurde am 17. Juni 2002
schriftlich eingereicht. deichzeitig wrde die
versaunte Handl ung, d. h. die Einlegung der Beschwerde,
nachgeholt sow e di e Beschwerdegebiuhr und die

W eder ei nset zungsgebuhr entrichtet.

Zur Begr undung des Antrags auf W edereinsetzung in den
vori gen Stand wurde unter anderem vorgetragen, dal3 eine
Sachbear bei terin ausgehend vom Tag der Zustellung der
Ent schei dung, die am 5. April 2002 erfolgte, fehlerhaft
den "05.07.02" statt den "05.06.02" als Frist fur die
Ei nl equng der Beschwerde ei ngetragen habe. Es wurde
betont, dal3 dies ein einzel nes Versehen gewesen sei und
dal3 bei spi el sweise der Termn fur die Einreichung der
Beschwer debegr tindung sorgfaltig erfallt worden sei. In
der Patentabteilung der Beschwerdef Uhrerin sei eine
ordnungsgendafle und EDV- gestitzte, gut funktionierende
Organi sation der Fristenwahrung grundséatzlich
gewahrl ei stet. Zur weiteren Stitzung der Tatsachen-
behauptung bzw. fir ei ne Bewei sauf nahnme stinden die
zust andi ge Sachbearbeiterin sow e der zustandi ge
Vertreter zur Verfigung.

Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand i st
nach Auffassung der Kanmer rechtzeitig gestellt und
ausrei chend begrindet worden. Er ist somt zul ssig,
Artikel 122 (2), (3) EPU

D e Beschwerdegegnerinnen | und Il haben beanst andet,
dalR di e zur Begrindung di enenden Tatsachen erst nach
Abl auf der Frist fir die Einreichung des W ederein-

set zungsantrags ei ngerei cht worden seien und dal3 der
Antrag somt nicht fristgerecht begrindet worden sei
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D e Kammer vernmag di eser Auffassung nicht zu folgen. Es
trifft zwar zu, dall die Kammer mt Bescheid vom

31. Oktober 2002 die Beschwerdefthrerin aufgefordert hat,
di e ndheren Unstande, die zu dem Versaummi s gef Uhrt
haben, und die Art und Weise, wi e die Fristuberwachung
in organi satorischer Hinsicht gehandhabt wi rd, noch
genauer zu schildern. Auch hat die Kamrer darin
ausgefuhrt, dal3 in ei nem grof3en Unternehnen in der Regel
erwartet werden koénne, dall in das Fristentberwachungs-
system ein w rksamer unabhangi ger Kontrol | mechani snus

ei ngebaut sei. In der Antwort zu di esem Bescheid hat die
Beschwerdef threrin mt ihrer E ngabe von

4. Dezenber 2002 jedoch nach Auffassung der Kanmer ihren
Vortrag vom 17. Juni 2002 |ediglich erganzt.

GemaR Artikel 122 (1) EPU kann di e Beschwerdef ithrerin
wi eder in den vorigen Stand eingesetzt werden, wenn sie
oder ihr Vertreter trotz aller nach den gegebenen

Unrst anden gebotenen Sorgfalt verhindert waren, die
Beschwerdefrist gemaR Artikel 108 EPU, Satz 1

ei nzuhal t en

We sich aus dem Vortrag des Vertreters der
Beschwer def Ghrerin ergibt, hat er sich in der Zeit von 2.
bis 22. April 2002 in Kurzarbeit befunden. Der

Ei ngabef ehl er der Sachbearbeiterin bei der Eintragung
der Frist fuar die Einlegung der Beschwerde blieb bis
17. Juni 2002 unbenerkt. Zu di esem Zeitpunkt war diese
Frist bereits abgel aufen. Der Vertreter der
Beschwer def Ghrerin hat ferner vorgetragen, dalR bei der
Ber echnung der Frist und bei deren Eintragung in das
EDV- gest Uit zt e Fri st eniberwachungssystem grundsat zli ch
ei ne Gegenkontrolle durch den Vertreter erfolge. Im
vorliegenden Fall sei die Gegenkontrolle erst nach
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Beendi gung der Kurzarbeit ndglich gewesen und sei mt
der Erarbeitung der Beschwerdebegrindung

zusamengef al | en.

Nach Auffassung der Kammer geht aus di eser Sachl age
hervor, dalR es einen w rksanen Kontroll nmechani snus in
der Zeit von 5. April bis 17. Juni 2002 nicht gegeben
hat. Wahrend der Kurzarbeit des Vertreters befanden sich
die Herren S. und B. der Patentabteilung, die ebenfalls
ei ne al |l genei ne Vol |l macht besitzen, nicht in Kurzarbeit.
Es ist nicht ersichtlich, weshal b eine Gegenkontrolle
erst nach Beendi gung der Kurzarbeit nbglich war. Der
zust andi ge Vertreter héatte nach Auffassung der Kammer

ei nen der beiden Herren oder ggf. eine dritte Person als
seinen Stellvertreter wahrend seiner Kurzarbeit

besti mren und di ese Person anwei sen mnissen, eine
sorgfaltige Gegenkontroll e der eingetragenen Fristen in

sei ner Abwesenheit vorzunehnen.

Aus den vorstehenden G unden konnte die
Beschwer def threrin di e Kamrmer nicht davon uberzeugen,
dalR sie, beziehungsweise ihr Vertreter, bei der

Behandl ung der vorliegenden Angel egenheit alle nach den
Urst &nden erforderliche Sorgfalt angewendet hat, umein

Fri stversaumi s zu ver nei den

Der Antrag auf Wedereinsetzung in die versdunte Fri st
zur Einl egung der Beschwerde ist daher zurickzuwei sen
(Artikel 122 (1) EPU). Folglich gilt die Beschwerde als
nicht eingelegt (vgl. Artikel 108 EPU, Satz 1).

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern i st eine

Beschwer degebihr zurickzuzahl en, wenn si e verspat et
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ei nbezahlt wurde und daher di e Beschwerde gest it zt auf
Artikel 108 EPU, Satz 2, als nicht eingelegt gilt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand

wi rd zurickgew esen.

2. Di e Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

3. D e Ruckzahl ung der Beschwerdegebihr wi rd angeordnet.
Di e Geschaftstell enbeantin: Der Vorsitzende:
M Dai nese W Moser
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