BESCHWERDEKAMVERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT
PATENTAMIS OFFI CE

nterner Verteil erschl lissel:

Ver o6f fentlichung i m ABI
An Vorsitzende und Mtglieder

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’ OFFI CE EUROCPEEN
DES BREVETS

]
]
X] An Vorsitzende
] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 10. August 2004

Beschwer de- Akt enzei chen
Anmel denumer :

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer :
| PC:

Ver f ahr ensspr ache:

Bezei chnung der Erfindung:

T 0671/02 - 3.3.6
97113174. 3
0825294

D21C 9/ 10

DE

Mehr konponent ensyst em zum Ver ander n, Abbau oder Bl ei chen von
Lignin, oder ligninhaltigen Materialien sow e Verfahren zu

sei ner Anwendung

Pat ent i nhaber:

Consortium fir el ektrochem sche | ndustrie GrbH

Ei nsprechender:
Call Krimhild

Stichwort:
W eder ei nset zung

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 122

Schl agwort :

"Ceringere Anforderungen an Ei nzel personen”
"CGebotene Sorgfalt - nicht erfallt”

"W eder ei nset zung - nein"

Zitierte Entschei dungen:
J 0005/ 94

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 06. 03



9

Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0671/02 - 3.3.6

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3. 3.6

Beschwer def Uhrer:
(Ei nsprechender)

Vertreter:
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(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:
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vom 10. August 2004

Call Krimild
Hei nsberger Strale 14a
D- 52531 Uebach- Pal enber g (DE)

Consortium fir el ektrocheni sche |Industrie GrbH
ZielstattstralRe 20
D- 81379 Minchen (DE)

Pot t en, Hol ger

Wacker - Chem e GrbH
Zentral abt ei | ung Pat ent e
Mar ken und Li zenzen
Hanns- Sei del -Pl atz 4

D- 81737 Minchen (DE)

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Europdi schen Patentams uber die
Aufrecht erhal tung des europdi schen Patents
Nr. 0825294 in gedndertem Unfang, zur Post
gegeben am 23. April 2002.

G Dischi nger - Hoppl er
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Sachverhalt und Antréage

Vor | i egende Entschei dung betrifft den Antrag der
Beschwer def Uhrerin auf W edereinsetzung in den vorigen
St and beziglich der Frist zur Einreichung der

Beschwer debegr iindung.

1. Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 23. April 2002, wonach das
Pat ent i m gednderten Unfang aufrechterhalten wrde. D e
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung endete
daher mt dem 3. Septenber 2002.

[11. Am1. Juli 2002 hat die Beschwerdefihrerin die
Beschwerdeschrift eingereicht und am 3. Juli 2002 eine
Beschwer degebihr in Hohe von 1000 Euro entrichtet. Am
4. Septenber 2002 wurde der Rest der falligen Gebihr von
20 Euro entrichtet. Mt Schrei ben vom 4. Cktober 2002
teilte die Geschaftsstell e der Kamer der
Beschwerdef threrin mt, daf ihre Beschwerde nicht
begrindet worden sei und di e Beschwerde daher genald
Artikel 108 und Regel 65 (1) EPU voraussichtlich als

unzul &ssig zu verwerfen sei

| V. Mt Schrei ben vom 4. Novenber 2002 beantragte die
Beschwer def threrin W ederei nsetzung in den vorigen Stand
und reichte gleichzeitig die Beschwerdebegrindung ein.
D e Cebuhr far die Wedereinsetzung wurde am sel ben Tag
entrichtet.

V. Am 10. August 2004 wurde vor der Beschwerdekanmer uber
den Antrag auf W edereinsetzung mindlich verhandelt. We
schriftlich angekindi gt, war di e Beschwerdegegnerin

ni cht vertreten

2198.D
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Vi . D e Beschwerdefdhrerin hat schriftlich und mindlich im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

a) Die Beschwerdefidhrerin und i hr Ehemann, der auf dem
vor |l i egenden techni schen CGebiet Erfinder und
Pat ent i nhaber nehrerer Erfindungen sowie Mterfinder
imStreitpatent sei, haben seit 1997 ein
Arbei tssystem entw ckelt, in welchen sie Annel dungen
fur ihn einreiche sow e seine Patente verwalte. Sie
sel bst sei Lehrerin, aber keine Patentanwéaltin. Sie
sei sich aber der Bedeutung von Fristen im
Pat ent wesen bewuf3t und fidhre deswegen ei nen Kal ender,
in den sie alle relevanten Fristen eintrage und
anhand dessen sie regel mal3i g Uberprufe, dal
ent sprechende MaBBnahmen zur Wahrung der Fristen auch

vor genonmmen wer den.

b) Die Ehegatten |lebten getrennt, die Beschwerdefihrerin
in Aachen, ihr Ehegatte in Arnsberg. Sie schicke
i hrem Ehemann al | e Ant sbeschei de, die eine technisch
qualifizierte Stellungnahne erforderten zu, da sie
sel bst den erforderlichen techni schen Sachverstand
ni cht besitze, um Ei ngaben wi e Beschwer debegr iindungen
zu verfassen. |hr Ehemann bereite dann die sachlichen
St el  ungnahnmen vor, reiche diese nornmal erwei se auch
bei dem entsprechenden Ant ein, und schicke ihr eine
Kopi e di eser Ei ngabe.

c) Imvorliegenden Fall habe di e Beschwerdefdhrerin zum
ersten Mal einen Einspruch eingereicht. Nachdem das
unstrittene Patent von der Einspruchsabeilung nur in
gedndert em Unfang aufrechterhalten worden war, habe
man reiflich Uberlegt, ob man Beschwerde ei nreichen

2198.D
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solle und sich schliealich trotz der damt
ver bundenen Kosten fur di e Beschwerdeer hebung
ent schi eden.

d) Die Beschwerdefidhrerin habe auch i hre schwerkranke
Mutter zu betreuen. Sie sei deswegen erschopft
gewesen. Nachdemes ihr kurzfristig gelungen sei
eine Pflegekraft fur die Betreuung ihrer Mitter zu
finden, sei sie ab dem 17. August fir zwei Wbchen
nach Sudtirol in Ulaub gefahren. Da sie gewlf3t habe,
dall die Frist zur Begriundung der Beschwerde wahrend
i hres Url aubs abl aufen wirde, habe sie am 13. August
mt einemBrief die Zw schenentschei dung der
Ei nspruchsabteil ung an i hren Ehemann geschickt. In
di esem Bri ef habe sie darauf hingew esen, dal die
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung am
23. August abl aufe und i hren Ehemann gebeten, einen
"di esbeziglichen Text zu verfassen". Sie habe sich
ni e auf di e sogenannte Zehn- Tage- Regel verl assen, die
i hr bekannt gewesen sei, sondern diesen zuséatzlichen
Zeitraum stets nur als letzten Sicherheitszeitraum
betrachtet. Es sei unter den beiden Ehegatten
verei nbart und standi ge Praxis gewesen, dal3 der
Ehemann di e Argunmente zum techni schen Sachverhal t
ausar beiten und di e entsprechenden Schriftsatze beim
ent sprechenden Patentant einreichen wirde. Auf diese
Det ai | s habe die Beschwerdefidhrerin in ihremBrief
daher nicht n&her ei ngehen missen.

e) In der Nacht zum Montag, den 2. Septenber 2002, sei
di e Beschwerdef threrin aus dem Url aub zuridckgekonmen.
Si e habe an di esem Tag festgestellt, dalR sie die -
wi e udblich - per Post erwartete Kopie eines
Schriftsatzes i hres Ehemannes nicht erhalten habe.

2198.D
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Si e habe i hn an di esem Tag tel ef oni sch nicht

errei chen konnen. Sie kdnne sich erinnern, dall sie am
D enstag, den 3. Septenber 2002, mt der Betreuung
ihrer Mutter viel zu tun gehabt habe. Deswegen kdnne
sie nicht sagen, ob sie an di esem Tag erneut versucht
habe, i hren Ehemann tel efonisch zu erreichen. Sie sei
sich aber sicher, spatestens am 4. Septenber 2002 mt
i hm gesprochen zu haben. Er habe ihr dann mtgeteilt,
dall er den Brief vom 13. August 2002 nicht erhalten
habe. Daraufhin habe sie sich noch in dersel ben Wche
tel efoni sch mt dem Europdi schen Patentant in
Ver bi ndung gesetzt und erfahren, dal die Frist zur
Begr tndung der Beschwerde verséunt worden sei. Dabei
sei i hr auch geraten worden, nichts zu unternehnen,
bevor sie nicht eine schriftliche Mtteilung Uber die
Fristversaumis erhalten hatte.

Di e Beschwerdef dhrerin habe nicht daran gedacht, den
Brief per Einschreiben an i hren Ehemann zu schi cken,
oder ihn telefonisch zu kontaktieren, umihn auf

i hren Brief vorzubereiten bzw zu erfahren, ob er den
Brief erhalten habe. Imerhin habe sie bis dahin

kei nerl ei negative Erfahrungen mt der Post gemacht.
Si e habe auch nicht daran gedacht gleich am

2. Septenber 2002 bei m Eur opai schen Pat ent
nachzufragen, ob di e Beschwerdebegrindung dort

ei ngegangen sei. Al's sie in ihremBriefkasten keine
Kopi e ei ner Ei ngabe i hres Ehemanns bei m Eur opai schen
Pat ent ant vor gefunden habe, habe sie vielmehr gleich
bef Girchtet, dalR di e Angel egenheit nicht ordnungsgemal
abl auf en sei .

D e Beschwerdefdhrerin beantragt die Wedereinsetzung in

den vorliegen Stand.
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D e Beschwerdegegnerin hat die Gel egenheit, zu dem
Antrag Stellung zu nehnen, nicht wahrgenommen.

Ent schei dungsgr inde

2198.D

Es kann davon ausgegangen werden, dall das Hi ndernis zur
Ei nhal tung der Frist zur Einreichung der

Beschwer debegr tndung mt der Zustellung des Beschei ds
vom 4. COktober 2002 weggefallen ist. Der Antrag auf

W eder ei nset zung und di e Beschwer debegr tndung si nd am

4. Novenber 2002 und daher rechtzeitig bei m Europdai schen
Pat ent ant ei ngegangen. Dies gilt auch fiar die

W eder ei nset zungsgebihr. Der W ederei nsetzungsantrag i st
daher zul assi g.

D e Beschwerdeschrift wurde rechtzeitig eingereicht. Da
der zunachst fehlende Teil der Beschwerdegeblihr nur

20 Euro betragt, ist diese Gebuhr ebenfalls als
rechtzeitig entrichtet anzusehen. Voraussetzung fur die
Zul &ssi gkeit der Beschwerde ist aber auch deren
fristgemalBe schriftliche Begrindung (Artikel 108 und
Regel 65 EPU). Da di e Beschwerdebegriindung nicht vor

Abl auf der Begrindungsfrist, d. h. bis zum 3. Septenber
2002 ei ngerei cht worden war, ist diese Voraussetzung
nicht erfallt.

Nach Artikel 122 (1) EPU kann ein Annel der oder

Pat enti nhaber, der gehindert war, gegeniber dem

Eur opéi schen Patentant eine Frist einzuhalten, auf
Antrag wi eder in den vorigen Stand ei ngesetzt werden
sofern er alle nach den gegebenen Urst anden gebot ene
Sorgfalt beachtet hat. Artikel 122 EPU ist aber auch auf
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den Ei nsprechenden, der die Frist zur Begrindung der
Beschwer de versaunt hat, anzuwenden (siehe G 1/86, ABI.
EPA 1987, 447, Leitsatz und Entschei dungsgrinde,

Punkt 15). Imvorliegenden Fall ist daher zu priafen und
zu entschei den, ob die Beschwerdefihrerin, trotz
Beachtung al l er nach den gegebenen Umrst anden gebot enen
Sorgfalt verhindert war, die Frist fur die

Beschwer debegr tndung ei nzuhal t en.

Hi er bei bericksichtigt die Kamrer auch, dal3 die
Beschwer def Ghrerin weder zugel assene Vertreterin ist,
noch beruflich mt Patentangel egenheiten zu tun hat. An
die Sorgfaltspflicht einer im Patentwesen nicht

prof essionel |l tatigen Einzel person kdnnen geri ngere

Anf orderungen gestellt werden (siehe auch J 5/94 vom

28. Septenber 1994, nicht veroffentlicht imAnmtsblatt).
Dennoch nul3 beachtet werden, dall auch eine sol che Person,
i m Rahrmen i hrer Mglichkeiten, sich sel bst darauf

ei nzurichten hat, daf sie imLaufe des Verfahrens vor

dem Eur opdi schen Pat entant notwendi ge Handl ungen
ordnungs- und fristgenmald vor nehnmen kann, um

Recht sverluste zu verneiden. Sie kann sich weder

generel | auf Rechtsunkenntnis berufen, noch zunutbare

Vor kehrungen zur Fristwahrung unterl assen (siehe

Ent scheidung J 5/94, Ziffer 3.1 der Entschei dungsgrinde).

I mvorliegenden Fall ist auch die Rechtssicherheit der
CGegenpartei, der Patentinhaberin, zu beachten.

Auch wenn man die personliche Situation der
Beschwer def threrin bericksichtigt, zeigen die Fakten im
vorliegenden Fall, dall es der BeschwerdefUhrerin
grundséat zl i ch nmbglich war, die rechtzeitige Einreichung
der Beschwer debegr indung sicherzustellen.
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Nach i hrer Aussage in der nundlichen Verhandl ung war der
Beschwer def threrin bewf3t, dall di e Ei nhaltung von
Fristen i m Patentwesen sehr wichtig ist. Dennoch hat sie
weder vor noch wadhrend ihres Url aubs vom 17. August bis
1. Septenber 2002 i hren Ehemann tel ef oni sch kontaktiert
noch i hr Schreiben vom 13. August 2002 per Ei nschreiben
an i hn geschi ckt.

Auch wenn hierfir die personlichen positiven Erfahrungen
der Beschwerdef Uhrerin mt der Zuverl assi gkeit der Post
al s ursachlich anzusehen sind, nmu3te i hr bekannt sein,
dall Sendungen auf dem Postweg verl oren gehen koénnen und
damt auch der Brief vom 13. August 2002. Gerade in
Anbetracht der ihr bekannten Bedeutung und Wchti gkeit
der Begrundungsfrist ware es erforderlich und, unter den
gegebenen Unst anden di eses Fall es, der Beschwerde-
fdhrerin auch zunut bar gewesen, sich wadhrend ihres

Ul aubs tel efoni sch von der ordnungsgenméfen Zustel |l ung
di eses Briefes und gegebenenfalls auch von der

Ei nrei chung der Beschwer debegr indung durch i hren Ehemann

ZU vergew ssern

Aber auch nach i hrem Url aub hatte di e Beschwerdef threrin
noch zwei Tage zur Verflgung, eine Beschwerdebegriindung
rechtzeitig einzureichen. Da sie die Zehn-Tage- Regel
kannte (vgl. oben, Punkt VII d), muB3te ihr bewult sein,
dall die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung
erst mt dem 3. Septenber 2002 ablief. Innerhalb dieses
zwei t 4gi gen Zeitrauns, der ihr nach der Rickkehr aus dem
Ul aub verblieb, hat sie sich nicht bei m Europé&i schen
Pat entant Uber di e Aktenl age erkundigt. Auch wenn die
Beschwer def threrin unm ttel bar nach i hrem Url aub durch
die Betreuung i hrer Mitter besonders bel astet war, hat
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sie nicht zur Uberzeugung der Kammer nachgew esen, daR
si e an ei nem entsprechenden Tel efonat und dem Ergreifen
geei gneter MalRnahnmen zur Fristwahrung gehi ndert war.

10. Sel bst wenn di e Kanmer di es aber zu Gunsten der
Beschwer def Ghrerin annehnen wol lte, kann nicht
unbeacht et bl ei ben, dal3 di e Beschwerdef threrin
j edenfall s wdhrend i hres Url aubs Gel egenheit gehabt
hatte, sich um di e Wahrung der Beschwer debegr tindungs-
frist zu kumrern, dies aber versaunt hat. Die
Beschwer dekammer kommt deswegen zu dem Ergebnis, dal3 die
Erfordernisse des Artikels 122 (1) EPU nicht erfillt
si nd.

11. Dem Antrag auf W edereinsetzung kann somt nicht
statt gegeben und di e Beschwerde muf3 al s unzul &ssig

verwor fen werden

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf W edereinsetzung wird zurickgew esen.
2. Di e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen
Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
G Rauh P. Krasa
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