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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

2004.D

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent Nr. 0 778 131 widerrufen worden ist,

Beschwerde eingelegt.

Im Einspruchsverfahren war das gesamte Patent im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU, in Verbindung mit den
Artikeln 54 und 56 EPU, angegriffen worden. Die
Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der in
Artikel 100 a) EPU genannte Einspruchsgrund der
mangelnden Neuheit der Aufrechterhaltung des Patents

entgegenstehe.

Die Beschwerdefihrerin beantragte als Hauptantrag die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Streitpatents auf der Grundlage
der Ansprliche 1 bis 4 und 17 bis 22, eingereicht in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung vom
18. April 2002, und Patentansprliche 5 bis 16,
eingereicht am 11. Juni 2001. Hilfsweise beantragt sie
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Streitpatents auf der Grundlage
der Ansprltiche 1 bis 20, eingereicht am 13. Juni 2002 als
Hilfsantrag I, sowie die Anberaumung einer mindlichen

Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die ZurlUckweisung der
Beschwerde. Sie hat keinen Antrag auf mindliche

Verhandlung gestellt.

Im Beschwerdeverfahren wurden insbesondere die folgenden

Entgegenhaltungen erwahnt:
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D1: DE-A-43 42 203
D3: Anlagen 1 bis 11 in Zusammenhang mit einer
of fenkundigen Vorbenutzung durch die Planeta

Druckmaschine RA 142

D4 : DE-B-1 102 767
D5: DE-A-36 02 084
IV. Anspruch 1 gemadfd Hauptantrag lautet wie folgt:

"1l. Bogenfihrsystem an einer Druckmaschine, mit einer
Blaseinrichtung (6) und einer Uberfihrtrommel (1),
die sich zwischen einem vorgeordneten (2) und einem
nachgeordneten bogenfihrenden Zylinder (3) befindet,
wobei die Uberfithrtrommel (1) zwischen ihren
Greiferreihen (4) geschlossene oder im wesentlichen
geschlossene Flachen (5) aufweist, dadurch
gekennzeichnet, daf? oberhalb der Uberfihrtrommel (1)
mit geringem Abstand zur Bewegungsbahn (7) der
Greiferreihen (4) ein Luftleitelement (8) angeordnet
ist, welches einen sich vom vorgeordneten (2) zum
nachgeordneten bogenfihrenden Zylinder (3)
erstreckenden, mit Ausnahme einer
Luftaustrittsdéffnung (10) zwischen dem
Luftleitelement (8) und dem vorgeordneten
bogenfthrenden Zylinder (2) im wesentlichen
abgedichteten Luftraum (9) nach oben hin begrenzt,
und dafyd die Blaseinrichtung (6) den Luftraum (9) in
Richtung des nachgeordneten bogenfihrenden

Zylinders (3) mit Luft beaufschlagt."

V. Die Beschwerdefihrerin hat im schriftlichen Verfahren
hinsichtlich des Hauptantrags im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

2004.D
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Das Merkmal des Anspruchs 1 wonach eine
"Luftaustrittsdéffnung (10) zwischen dem

Luftleitelement (8) und dem vorgeordneten bogenfithrenden
Zylinder (2)" vorgesehen ist, sei nicht in der
Entgegenhaltung D1 offenbart. Durch die Offnung zwischen
dem Trittblech und dem vorgeordneten bogenfiihrenden
Zylinder trete Luft ein. Der in Spalte 2, Zeile 67 bis
Spalte 3, Zeile 1 erwahnte Ersatz des Ventilators durch
ein Blasrohr flUhre nicht zwangslaufig zu einer Umkehr
der in den Figuren 1 und 2 gezeigten

Luftstrémungsrichtung.

Bei der Uberfiihrtrommel der offenkundig vorbenutzten
Druckmaschine (Entgegenhaltung D3, Anlage 10, Seite 2,
Zeilen 8 bis 10) handele es sich um eine Skelett-Trommel,
welche nicht mit geschlossenen Trommelkappen ausgerlstet
sei. Eine Skelett-Trommel koénne keine Luft vor sich
herschieben und kénne daher nicht einem Kreiskolben

dhnlich wirksam sein.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher neu gegeniiber

der Offenbarung der Entgegenhaltungen D1 und D3.

Das Wirkungsprinzip der Skelett-Trommel sei nicht
pneumatischer Natur und deshalb ein ganz anderes als das
Wirkungsprinzip der Uberfithrtrommel gemiR
Entgegenhaltung D1, die mit FUhrungsblechen ausgestattet
ist, und der Uberfilhrtrommel gemif dem Streitpatent.
Aufgrund dieser gegensatzlichen Wirkungsprinzipien wlrde
der Fachmann die Gegenstande der Entgegenhaltungen D1

und D3 nicht miteinander kombinieren.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafs Hauptantrag beruhe

daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren
hinsichtlich des Hauptantrags der Beschwerdeflhrerin im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die Strdémungsrichtung eines Luftstromes hange von der
Volumenstrombilanz ab und nicht, wie wvon der
Beschwerdeflihrerin behauptet, von den lokalen
Druckgradienten innerhalb des Luftraumes. In dem aus der
Entgegenhaltung D1 bekannten Bogenfihrsystem entstehe
ein zumindest temporarer Luftlberschuss im Luftraum
zwischen Trittblech und Uberflihrtrommel, der
zwangslaufig zu einem Luftaustritt durch den Luftkanal
zwischen Trittblech und vorgeordnetem Druckzylinder

fihre.

Insbesondere in der Phase, in der die Greiferbrlicken der
Uberfliihrtrommel waagerecht standen, werde der Luftraum
oberhalb des Ubergabebereiches zwischen vorgeordnetem
Druckzylinder und Uberfithrtrommel von den
Filhrungsblechen der Uberfiihrtrommel abgedichtet, so dass
die Luft nicht nach unten abstrémen kdénne und als
einziger Abstrédmweg nur der Luftaustritt aus der Offnung

zwischen Trittblech und vorgeordnetem Zylinder verbleibe.

An keiner Stelle der Entgegenhaltung D1 sei gesagt, dass
es sich bei dem Luftkanal zwischen dem Trittblech und
dem vorgeordneten Zylinder um eine Lufteinrittsdffnung

handele.

Die Rotation der Uberfithrtrommel der Entgegenhaltung D1

bewirke analog zur Uberfilhrtrommel des Streitpatents
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einen stetigen Luftstrom in Richtung Austrittskanal.
Blasluft werde aus drei Blasrohren 15,16,17 in den
Luftraum eingeblasen. Daruber hinaus koénne die
Blaseinrichtung 13 als ein Blasrohr ausgebildet sein.
Der Saugkasten 10 werde durch die zu fihrenden Bogen
gréRtenteils abgedeckt. Somit stehe den bis zu vier in
den Luftraum eintretenden Luftstrdmen nur ein einziger
den Luftraum Uber den grdRtenteils abgedeckten
Saugkasten verlassender Luftstrom gegenlber, und die
Of fnung zwischen Trittblech und vorgeordnetem
Druckzylinder sei unzweifelhaft eine

Luftaustrittsdéffnung.

Sowohl der Offnung zwischen dem Luftleitelement 8 und
dem vorgeordneten Zylinder 2 gemafd Streitpatent als auch
der Offnung gemif Entgegenhaltung D1 kd&énne nicht
eindeutig die Funktion einer Luftaustrittsdéffnung oder
einer Lufteintrittsdéffnung zugeordnet werden. Dieses
Merkmal grenze daher den Gegenstand des Anspruchs 1

gegeniiber der Entgegenhaltung D1 nicht ab.

Die Uberfithrtrommel gemdf Entgegenhaltung D3 erziele
eine Kreiskolbenwirkung. In Spalte 5, Zeilen 43 bis 45
der Entgegenhaltung D4 sei ausgefihrt, dass die
Greiferbrlicke einer Skelett-Trommel wie ein Pumpenfligel
wirke. In Spalte 4, Zeilen 3 bis 7 der

Entgegenhaltung D5 werde ferner darauf hingewiesen, dass
durch das Vorsehen von Luftdurchladssen in den
Mantelflachen der Luftstaudruck unterschiedlichem
Material angepasst werden kdénne, woraus folge, dass es
fir die erwlnschte Kreiskolbenwirkung der
Uberfithrtrommel nicht vorteilhaft sei, wenn die Flachen
zwischen den Greiferreihen vollkommen geschlossen seien.

Daher grenze das Merkmal des Anspruchs 1, dass die
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Uberfithrtrommel zwischen ihren Greiferreihen
geschlossene oder im wesentlichen geschlossene Flachen
aufweise, den Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber der

Entgegenhaltung D3 nicht hinreichend ab.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher weder in Bezug
auf die Entgegenhaltung D1 noch auf die

Entgegenhaltung D3 neu.

Die Entgegenhaltung D3 stelle den nachstliegenden Stand

der Technik dar.

Um die Stau- und Kreiskolbenwirkung der Uberfithrtrommel
gemafs Entgegenhaltung D3 zu erhdhen, hatte der Fachmann
der Entgegenhaltung D5 die Anregung entnommen, das
Bogenglattrohr auf den Tangentenpunktbereich zu richten
und die Luftdurchlassflache der Skelett-Trommel durch

zusatzliche Leitfladchen zu verringern.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafd Hauptantrag beruhe

daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag

1. Anderungen

Das dem Anspruch 1 in erteilter Fassung hinzugefligte
Merkmal "mit Ausnahme einer Luftaustrittsdffnung (10)
zwischen dem Luftleitelement (8) und dem vorgeordneten
bogenfihrenden Zylinder (2) im wesentlichen

abgedichteten Luftraum (9)" ist in Spalte 7, Zeilen 3

2004.D
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bis 7 der urspringlich eingereichten Anmeldung

(verdbffentlichte Fassung) offenbart.

Aufgrund dieser Anderung erfdhrt der Schutzbereich des

Anspruchs 1 eine Einschrankung.

Es ergibt sich daher, dass der Gegenstand des geadnderten
Anspruchs 1 im Hinblick auf die Erfordernisse des

Artikels 123 (2) und (3) EPU nicht zu beanstanden ist.

Neuheit

Entgegenhaltung D1

Hinsichtlich der Frage der Neuheit des Anspruchs 1
bezliglich der Entgegenhaltung D1 ist strittig, ob das
aus dieser Entgegenhaltung bekannte Bogenfihrsystem eine
wie in Anspruch 1 des Streitpatents definierte

Luftaustrittsdffnung aufweist.

Gemaf? Anspruch 1 ist die Luftaustrittsdffnung eine

Of fnung zwischen dem Luftleitelement und dem
vorgeordneten bogenfliihrenden Zylinder. Die Kammer ist
der Auffassung, dass der Begriff "Luftaustrittsdffnung"
so zu verstehen ist, dass im normalen Betrieb Luft aus
dem im wesentlichen abgedichteten Luftraum durch die

Offnung austritt.

In dem aus der Entgegenhaltung D1 bekannten
Bogenfihrsystem wird Luft durch die Kreiskolbenwirkung
des Fithrungsblechs 9 der Uberfithrtrommel im
Uhrzeigersinn gefdrdert. Dies bedeutet, dass unter dem
horizontalen Teil des Trittblechs 7 Luft zwar in

Richtung der Offnung zwischen dem Trittblech 7 und dem
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vorgeordneten Zylinder 2 gefdrdert wird, jedoch nicht
durch diese Offnung austritt. Der zwischen dem
Trittblech 7 und dem vorgeordneten Zylinder 2
angeordnete Ventilator bzw. Blaseinrichtung 13 wirkt
nach unten, das heift, in der Richtung weg von der
Offnung. Die Luft wird also zwischen dem vorgeordneten
Zylinder 2 und der Uberfilhrtrommel gefdrdert, vgl. die
Pfeile die die Luftstrdémungsrichtungen in den Figuren 1

und 2 angeben.

Auch in der Phase, in der die Greiferbrlcken der
Uberfiihrtrommel waagerecht stehen, wird Luft weg von der
Of fnung zwischen dem Trittblech 7 und dem vorgeordneten
Zylinder 2 durch den Ventilator oder Blaseinrichtung 14

gefdrdert (vgl. Figur 2 der Entgegenhaltung D1).

Laut der angefochtenen Entscheidung (Seite 6, Zeile 34
bis Seite 7, Zeile 4) war es dem Fachmann bekannt, dass
der durch die Kreiskolbenwirkung der Uberfithrtrommel
hervorgerufene Druck auf die Offnung grdéfRer ist als die
durch Luftrakel 15 und Ventilator 13 hervorgerufene
Saugwirkung. Es gibt jedoch keinen Nachweis, daf3 dies
tatsachlich der Fall ist. Vielmehr ist davon auszugehen,
daf® der Ventilator eher in der Lage sein sollte, die
beabsichtigte Wirkung zu erreichen, das heifst, einen
Blasluftstrahl zwischen dem Fihrungsblech und dem Bogen
zu blasen (Entgegenhaltung D1, Spalte 2, Zeilen 47 bis
49) .

Es wird in der angefochtenen Entscheidung weiter
argumentiert (Seite 7, Zeilen 9 bis 19), dass bei einem
Ausfall des Ventilators die Luft durch die Offnung

zwischen dem Trittblech und dem vorgeordneten Zylinder
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entweiche. Esg ist jedoch nicht relevant, was passieren

kénnte, wenn die Einrichtung nicht richtig funktioniert.

Es wird von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, dass im
Luftraum ein Luftlberschuss entstehen muss, weil aus den
Blasrohren 15, 16, 17 und gegebenenfalls aus einem
Blasrohr 13, das den Ventilator 13 ersetzt, Luft in den
Luftraum eingeblasen wird und weil die Offnungen 11 in
dem Saugkasten 10 durch die Bogen grdfitenteils abgedeckt
werden. Dieg fihre zwangslaufig zum Luftaustritt
zwischen dem Trittblech und dem vorgeordneten Zylinder.
Es ist jedoch so, dass, wie in den Figuren 1 und 2 der
Entgegenhaltung D1 gezeigt, die Luft unter dem Einfluss
der Blaseinrichtung und eines am Stutzen 12
angeschlossenen Saugliifters in die durch Pfeile
angedeutete Richtung fliefen wird, um die beabsichtigte
Wirkung, das heifdst, eine ordnungsgemdfe Bogenfdrderung
und Bogentrocknung, zu erzielen. Obwohl die Offnungen 11
in dem Saugkasten 10 zeitweise von einem Bogen abgedeckt
werden, gibt es keinen Nachweis, dass dies zu einem
Luftaustritt durch den Luftraum zwischen dem Trittblech
und dem vorgeordneten Zylinder fihrt. Es kann also nicht
gefolgert werden, dass die Anwesenheit der
Blaseinrichtungen in dem aus der Entgegenhaltung D1
bekannten Bogenfihrsystem zwangslaufig zur Folge hat,
dass Luft auswarts zwischen dem Trittblech und dem
vorgeordneten Zylinder flieRt, und nicht, wie in den
Zeichnungen der Entgegenhaltung D1 gedeutet, einwarts.
Die Luftdurchflussmengen der Blaseinrichtungen werden

nicht genannt.

Ein grundsatzlicher Unterschied zwischen dem aus der
Entgegenhaltung D1 bekannten Bogenfuhrsystem und

demjenigen des Streitpatents ist darin zu sehen, dass
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gemafy der Entgegenhaltung D1 eine Blaseinrichtung 13 (ob
Ventilator oder Blasrohr) einen Luftstrahl zwischen dem
Fihrungsblech 9 und dem Bogen 14 blast, das heif’t, weg
von der Offnung zwischen dem Trittblech und dem
vorgeordneten Zylinder, und dass gemdfd Streitpatent Luft

in der entgegengesetzten Richtung gefdrdert wird.

Die Entgegenhaltung D1 offenbart daher kein
Bogenfihrsystem mit einer Luftaustrittsdéffnung zwischen
dem Luftleitelement und dem vorgeordneten bogenfilhrenden

Zylinder.

Entgegenhaltung D3

Die Entgegenhaltung D3 zeigt ein Bogenfihrsystem an
einer Druckmaschine, bei der oberhalb der
Uberfithrtrommel ein Luftleitelement (Quergalerie plus
Abdeckung) angeordnet ist. Die Uberfithrtrommel, die mit
zwel gegenliberliegenden Greiferreihen ausgestattet ist,
ist in ihrem Umfang nicht mit geschlossenen
Trommelkappen ausgeristet (siehe Anlage 4 und Anlage 10,
Seite 2, erster vollstandiger Absatz). Diese so genannte
Skelett-Trommel weist keine "geschlossene oder im
wesentlichen geschlossene Flachen" zwischen ihren

Greiferreihen auf.

Zwischen Luftleitelement, Uberfithrtrommel und vor- und
nachgeordnetem Zylinder befindet sich ein Luftraum. Ob
im normalen Betrieb Luft aus diesem Luftraum durch die
Offnung zwischen dem Luftleitelement und dem
vorgeordneten bogenfihrenden Zylinder entweicht, ist der

Entgegenhaltung D3 nicht expressis verbis zu entnehmen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit gegenliber der

Entgegenhaltung D3 neu.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass das Merkmal
"im wesentlichen geschlossene Flachen" in Anspruch 1 des
Streitpatents keine quantitativ abgrenzungsfadhige
Aussage liefere, da es darauf ankomme, ob eine Wirkung
ahnlich der eines Kreiskolbens erzielt werde. Mit den
Greiferreihen der aus der Entgegenhaltung D3 bekannten
Skelett-Trommel lasse sich auch die gewlinschte
Kreiskolbenwirkung erzielen. Daraus folge, dass die
Skelett-Trommel "im wesentlichen geschlossene Flachen"

im Sinne der Erfindung aufweise.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Merkmal "wobei die
Uberfithrtrommel (1) zwischen ihren Greiferreihen (4)
geschlossene oder im wesentlichen geschlossene
Flachen (5) aufweist" ist ein rein konstruktives Merkmal.
Bei der Neuheitsprtfung wird geprtft, ob dieses Merkmal
aus der Entgegenhaltung D3 bekannt ist oder nicht. Es
ist unerheblich, ob aus der Entgegenhaltung D3 ein
aquivalentes Merkmal bekannt ist, das die gleiche oder

eine ahnliche Funktion oder Wirkung hat.

Die Beschwerdegegnerin hat ferner vorgetragen, dass das
Merkmal "mit Ausnahme einer Luftaustrittsdffnung (10)
zwischen dem Luftleitelement (8) und dem vorgeordneten
bogenflihrenden Zylinder (2)" ebenfalls aus dem
Bogenfihrsystem nach der Entgegenhaltung D3 bekannt sei,
da durch die Kreiskolbenwirkung der Greiferreihen Luft

aus der entsprechende Offnung entweichen wiirde.

Es mag zwar zutreffen, dass die rotierende Skelett-

Trommel, die zwei gegenliberliegende Greiferreihen
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aufweist, einen gewissen Luftstrom erzeugen kann. Eine
gezielte Kreiskolbenwirkung, die gemd&f Streitpatent
durch die Anordnung des Luftleitelements sowie durch die
Ausrlistung der Uberfithrtrommel mit im wesentlichen
geschlossenen Flachen, so dass Luft zwischen dem
Luftleitelement und dem vorgeordneten bogenfihrenden
Zylinder entweichen kann, erzielt wird, wird in dem
Bogenfihrsystem nach der Entgegenhaltung D3 nicht

angestrebt.

Nach Auffassung der Kammer offenbart die
Entgegenhaltung D3 somit keine Luftaustrittsdffnung im

Sinne der Erfindung.

Keine der Ubrigen im Verfahren befindlichen

Entgegenhaltungen zeigen alle Merkmale des Anspruchs 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu.

Erfinderische Tdtigkeit

Die Entgegenhaltung D1 stellt den nachstliegenden Stand
der Technik dar. Die aus der Entgegenhaltung D1 bekannte
Uberfithrtrommel ist mit geschlossenen Flachen zwischen

den Greiferreihen ausgestattet.

Bei dem aus der Entgegenhaltung D1 bekannten
Bogenfihrsystem besteht die Gefahr, dass die
Luftbeaufschlagung des Bogens in Verbindung mit der
Schwerkraft dazu fihrt, dass der Bogen zusammengeschoben

wird (Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 24 bis 28).
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Ausgehend von der Entgegenhaltung D1 kann die Aufgabe
der Erfindung darin gesehen werden, die Bogenfihrung zu

verbessern (Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 2 bis 8).

Gemafd der Erfindung wird dies dadurch erreicht, dass
eine Luftaustrittsdffnung zwischen dem Luftleitelement
und dem vorgeordneten bogenfihrenden Zylinder in einem
im wesentlichen abgedichteten Luftraum vorgesehen ist.
Dadurch wird eine vorteilhafte Luftaufteilung bzw.
Luftbeaufschlagung der Bogen erreicht (siehe

Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 11 bis 45).

Diese Lbosung ist nicht aus dem Stand der Technik bekannt.

Weder Entgegenhaltung D1 (siehe Punkt 2.1, letzter
Absatz) noch Entgegenhaltung D3 (siehe Punkt 2.2,
letzter Absatz) offenbaren eine Luftaustrittsdffnung im

Sinne des Anspruchs 1.

Die oben genannte Ldsung ist auch nicht aus dem
restlichen Stand der Technik bekannt. Weder
Entgegenhaltung D4 noch Entgegenhaltung D5 enthalten
eine Anregung, eine Luftaustrittsdffnung zwischen einem
Luftleitelement und dem vorgeordneten bogenfihrenden
Zylinder in einem im wesentlichen abgedichteten Luftraum

vorzusehen.

Die Beschwerdegegnerin hat ausgefthrt, dass der Fachmann,
der sich die Aufgabe gestellt hatte, ausgehend von der
Entgegenhaltung D3 den Luftstaudruck zu erhdhen,

zwischen den Greiferreihen im wesentlichen geschlossene
Flachen angeordnet hatte und so zum Gegenstand der

Erfindung gelangt ware.
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Dem vermag die Kammer nicht zu folgen. Die Skelett-
Trommel nach der Entgegenhaltung D3 weist zwischen ihren
Greiferreihen keine Flachen auf. Nach Auffassung der
Kammer hatte der Fachmann keinen Anlass gehabt, das
Prinzip einer Skelett-Trommel aufzugeben und stattdessen
geschlossene oder im wesentlichen geschlossene Flachen

zwischen den Greiferreihen anzuordnen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Die abhangige Ansprlche 2 bis
22 haben bevorzugte Ausfihrungsformen des
Bogenfihrsystems gemdfs Anspruch 1 zum Gegenstand. Die
Gegenstande dieser Ansprliche beruhen daher ebenfalls auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Das Streitpatent kann somit auf der Grundlage des
Hauptantrags der Beschwerdefihrerin aufrechterhalten
werden. Der Hilfsantrag der Beschwerdefihrerin ist somit

gegenstandslos.

Die Beschwerdefihrerin hat hilfsweise einen Antrag auf
mindliche Verhandlung (Artikel 116 EPU) gestellt, falls
dem Hauptantrag oder dem Hilfsantrag nicht stattgegeben
werden kdénnte. Auf die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung konnte daher verzichtet werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurlckverwiesen, das Patent auf der Grundlage

der folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

a) Patentansprliche 1 bis 4 und 17 bis 22, eingereicht in
der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
vom 18. April 2002, und Patentansprlche 5 bis 16,
eingereicht am 11. Juni 2001;

b) Beschreibung, Seiten 2 bis 7, wie erteilt;

c) Zeichnungen, Seiten 13 bis 17, wie erteilt.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Sauter W. Moser

2004.D



