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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) |egte gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, den Ei nspruch

zur ickzuwei sen, Beschwerde ein.

1. Das Pat ent war wegen Mangel an Ausfihrbarkeit und
erfinderischer Tatigkeit angegriffen worden. In der
Beschwerde wurde jedoch | ediglich der E nwand mangel nder
erfinderischer Tatigkeit gegentuber den Dokunenten

D2 = DE-C-4 307 576 (in Einspruchsverfahren
ei ngef thrt), und

b8 = Kl ei ne Enzykl opadi e Techni k, 1965, Pfalz Verl ag
Basel, Seiten 277/278, mt der Beschwerde-
begr indung vom 5. Juli 2002 vorgel egt,

aufrechterhal ten bzw. er hoben.

1. Am 21. Januar 2004 wurde eine mindliche Verhandl ung
abgehal ten, an deren Ende die Antragslage we fol gt war:

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

D e Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragten, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

| V. Der erteilte Anspruch 1 |autet:

"Ver ankerungsel enent mt einer Knochenschraube, die ein
ei nen Gewi ndeabschnitt (2) und einen
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kugel segnment f 6r m gen Abschnitt besitzenden Kopf (3)

auf wei sendes Schraubenel enent (1) und ein Aufnahneteil

(5) fur die Aufnahne des Kopfes (3) des

Schr aubenel enmentes und eines mt dem Verankerungsel enent
zu ver bi ndenden Stabes (15) aufweist,

wobei das Aufnahneteil (5) ein erstes Ende (6) und ein

di esem gegentber| i egendes zweites Ende (7), eine das
erste und das zweite Ende schnei dende Symretri eachse (8),
eine zu der Symmetrieachse koaxi al e Bohrung (9) zum

H ndur chf Uhren des Gewi ndeabschnitts (2) und einen in

ei nem an das erste Ende (6) angrenzenden ersten Bereich
mt i mwesentlichen U-f6rm gen Querschnitt mt zwei
freien, ein Innengewi nde (13) aufweisenden Schenkeln (11,
12) zur Aufnahne des einzusetzenden Stabes (15) aufweist,
dadurch gekennzei chnet, dal3

di e Bohrung (9) in eineman das zweite Ende (7)
angrenzenden zweiten Bereich (16) gegen das zweite Ende
(7) hin mt einem Kegelw nkel konisch verjingt ist und
dall ein den Schraubenkopf (3) von seiner dem

Gew ndeabschnitt (2) abgewandten Seite her unfassendes
Druckel ement (20) vorgesehen ist, dessen Aulenfl ache in
ei nem den Schraubenkopf (3) seitlich unfassenden Bereich
(24) gegen das zweite Ende (7) hin kegelig ausgebil det

i st, wobei der Kegelw nkel dem des zweiten Bereiches (16)
entspricht und so gewahlt ist, dal bei vollstandig in

di e Bohrung (9) ei ngeschobenem Druckel ement (20)

zwi schen dessen kegeli gem Bereich (24) und dem koni schen
zweiten Bereich (16) der Bohrung (9) Sel bsthemmng
auftritt”.

D e BeschwerdefUhrerin trug fol gende Argunente vor:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich vom
Stand der Techni k nur dadurch, dal eine
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Schraubver bi ndung durch eine Keil verbi ndung ersetzt sei.
We die Druckschrift D8 bewei se, seien Schraub- und

Kei | ver bi ndungen al s gl ei chwertige | dsbare Verbi ndungen
bekannt und somit ohne erfinderisches Zutun

gegenei nander austauschbar. Genal3 der Beschrei bung des
angegriffenen Patents, Spalte 3, ab Zeile 57, werde
durch Rei bkont akt ei ne Sel bst hermung bewirkt. Die

Vor gehenswei se bei m Ei nsatz des Ver ankerungsel enents sei
damt &hnlich wie bei der Druckschrift D2, Figuren 1 und
2, wo di e Blockierung durch die Schraube 12 erfolge. Im
tbri gen habe ein identischer Kegel wi nkel zw schen zwei
Fl achen, wi e bei der Erfindung zw schen der aulieren

Fl &che des Drickel enents und der inneren Fl d&che des

Auf nahneteil s, zur Fol ge, dall bei de El enente nach
Zusanmenf ihrung nur eine definierte Lage zuei nander

ei nnehme kénnten. Eine Zw schenstellung in der eine

Justi erung vorgenommen werden kénne, existiere nicht.

Di e Beschwerdegegner argunentierten wie fol gt:

D e Argunentati on der Beschwerdef dhrerin beruhe auf

ei ner rickschauenden Betrachtungswei se. Bei der
Formul i erung der Aufgabe in der Patentschrift sei von
der Druckschrift D2, Figuren 3 und 4, als
nachst | i egendem St and der Techni k ausgegangen wor den.
Fol ge man der Beschwerdef Ghrerin und gehe von der

Ausf Uhrungsform nach Figuren 1 und 2 als né&chstliegendem
Stand der Techni k aus, dann bestinde di e neue Aufgabe
der Erfindung darin, bei eingelegtem Stab die

W nkel stel | ung nachjustieren und nach Justi erung
erhalten zu koénnen, da di ese bekannte Ausfdhrungsform
den Nachteil aufweise, dall zum Nachjustieren der Stab
konmpl ett herausgenomen werden niisse, umdie

Fi xi erschraube | ockern zu kénnen. Di e Druckschrift D38
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ent hal te keinen H nweis auf eine koni sche Verbi ndung und
i nsbesondere nicht auf ein Druckel enent, das den

Schr aubenkopf seitlich unfasse, um eine Kl enmung zu

bewi rken. I m dbrigen sei die durch die Erfindung gel 6ste
Auf gabe in Druckschrift D2 auch nicht angesprochen.

Ent schei dungsgr inde

0577.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Erfinderi sche Tati gkeit

D e Beschwerdef dhrerin begrindet ihren Angriff auf die
erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 1 ausgehend von
der Ausfuhrungsformvon Figuren 1 und 2 der Druckschrift
D2 al s nachstliegendem Stand der Technik in
Zusammenschau mt der Lehre von Druckschrift D8.

Es ist unbestritten, dalR sich der Cegenstand des
Anspruchs 1 von dem nachst konmenden Stand der Technik
dadurch unterschei det, daf die Bohrung 9 i m Auf nahnet ei
5 an einem an das ei ne Ende 7 angrenzenden Bereich 16
gegen dieses Ende hin mt einem Kegel wi nkel koni sch
verj ungt ist, daR das Druckel ement 20 den

Schraubenkopf 3 von sei ner dem Gew ndeabschnitt
abgewandten Seite her unfal3t, wobei seine AuB3enfl ache in
ei nem dem Schr aubenkopf 3 seitlich unfassenden

Berei ch 24 gegen das oben erwdhnte Ende 7 hin kegelig
ausgebi | det ist, dalR der Kegel wi nkel dem des oben
erwahnten Bereichs 16 entspricht, und dal3 der
Kegel wi nkel so gewahlt ist, dal bei vollstandig in die
Bohrung ei ngeschobenem Dr uckel ement zw schen dessen
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kegel i gem Berei ch und dem koni schen Berei ch der Bohrung
Sel bst hemmung auftritt.

I m Unterschi ed dazu wei st di e obengenannte

Ausf Uhrungsf orm nach Druckschrift D2 ein Aufnahneteil 5
auf, das an einem an das ei ne Ende angrenzenden

Bereich 9 gegen dieses Ende hin sphéarisch anstatt

koni sch verjingt ist, wobei das Druckel ement 12 gegen
den Schraubenkopf 3 von seiner dem Gew ndeabschnitt
zugewandten Seite her drickt. Das Druckelenment 12 ist in
Druckschrift D2 als Kopffixierschraube ausgebil det, so
dal3 di e Fixierung des Schraubenkopfes nur durch direktes
Ei nschrauben des Druckel ements erfol gt. Dadurch ergibt
sich der Nachteil, dall die Knochenschraube bei der

Fi xi erung des Stabes nicht ausgerichtet wird. Aul3erdem
mu3 der Stab vom Auf nahneteil entfernt werden, um den
Zugang zur Kopffi xierschraube, und somt die

Nachj usti erung der Knochenschraube zu erndgli chen.

D e obj ektive Aufgabe der Erfindung besteht somt darin,
ei n Ausrichten der Knochenschraube bei eingesetztem Stab

Zu erreichen

D e Heranzi ehung der all geneinen Lehre Uber | dsbare

Ver bi ndungen, wie in der Enzykl opadie D8 w edergeben ist,
kann nicht die erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 1
in Frage stellen. D8 listet lediglich alle ndglichen, im
Maschi nenbau benut zen | 6sbaren Ver bi ndungen, w e
Schrauben, Muttern, Keilen, Kegelstifte, usw. auf.

Ni chts ist dort Uber die Vor- und Nachteile der

ei nzel nen Ver bi ndungen, geschwei ge denn Uber deren

Ei nsatz auf dem Cebi et der Erfindung, gesagt.

| nsbesondere ist dieser Druckschrift nicht das der
Losung der zugrundel i egenden Auf gabe in besonderer Wi se
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f ordernde Merkmal zu entnehnmen, dall das Druckel ement dem
Schraubenkopf von der Seite her unfalit. D eses Merkna
ernbgl i cht ei ne Feineinstellung der auf den

Schr aubenkopf w rkenden Kl emkraft.

Denent sprechend beruht der CGegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen
Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:
V. Commar e W D. Wi R}
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