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Sachverhalt und Antréage

2308.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
12. April 2002 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Europai sche Patent EP-B-0 763 994,
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr,
die am 13. Juni 2002 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt.
Di e Beschwerdebegr iindung i st am 15. August 2002

ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung nit den Artikeln 52 (1),
54 und 56 EPU und i mHinblick auf Artikel 100 b) EPU in
Ver bi ndung nmit Artikel 83 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, dal} die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents imerteilten Unfang nicht entgegenstinden.

| m Beschwer dever fahren hat nur noch fol gende, von der
Beschwer def Ghrerin genannten Druckschrift, eine Rolle
gespielt:

D5: GB-A-1 102 246.

Am 5. Septenber 2003 wurde mindlich verhandelt.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opai schen Patents Nr. 0 763 994.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen (Hauptantrag). Hilfsweise
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beantragte sie di e Auf hebung der angefochtenen

Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des Patents auf
der Grundl age der mt Schrei ben vom22. Juli 2003

ei ngerei chten Anspriche 1 bis 14.

D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 7 des Hauptantrags
haben fol genden Wrtl aut:

Anspruch 1:

"Filter fdr AufgulRgetranke, insbesondere Kaffeefilter,
wobei der Filter (1) aus faserigem Material hergestellt
ist und Poren (5) mt einer mttleren Porenweite (d) von
etwa 0,1 mmbis etwa 0,4 nm vorzugsweise bis etwa 0,3
mm genessen bei einer Faserdichte, die etwa 50% der
urspringlichen oder mttleren Faserdichte des Materials
betragt, aufweist, wobei bei einer Porenweite (dg), die
90% der mttleren Porenweite (d) entspricht, die

Faserdi chte etwa 0% bis etwa 40% der urspringlichen oder
mttleren Faserdichte des Materials betragt."”

Anspruch 12:

"Verfahren zum Herstellen eines Filters nach ei nem der
vor st ehenden Anspriche, mt den Verfahrensschritten:
Bereitstellen eines faserigen Materials und Ausbil den
von Poren (5) in dem Material mt einer mttleren
Porenweite (d) von etwa 0,1 mmbis etwa 0,4 nm

vor zugswei se bis etwa 0,3 nm genessen bei einer

Faserdi chte, die etwa 50% der urspringlichen oder
mttleren Faserdichte des Materials betragt, wobei bei

ei ner Porenweite (dgo), die 90% der mttleren Porenweite
(d) entspricht, die Faserdichte etwa 0% bis etwa 40% der
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urspringlichen oder mttleren Faserdichte des Materials
betragt."

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Ghrerin
f ol gendes vorgetragen

Der in den erteilten Ansprichen enthaltene Begriff
"Faserdi chte" sei weder in einschl agigen fachrel evanten
Nachschl agewer ken zu finden, noch i m angefocht enen
Patent definiert. Daher sei es nicht noglich, die
mttels der "Faserdichte" beschriebene mttlere
Porenweite der imFilter enthaltenen Poren zu besti mmen.
Sel bst wenn davon ausgegangen wirde, dalR unter der
"Faserdi chte" die Masse oder die Anzahl der Fasern pro
Vol unenei nheit zu verstehen sei, hatte dieser Begriff
kei ne ausrei chende Aussagekraft, die es erlauben wirde
di e angestrebte Porenweite eindeutig zu besti men, da

hi erfir auch noch di e Lange, der Durchnesser, der

Verl auf und die Verteilung der Fasern bericksichtigt

wer den miflRten. Folglich sei die patentgenmafle Erfindung
ni cht so deutlich und vollstandig offenbart, dafl sie von

ei nem Fachmann ausgef ihrt werden konne.

Dar ber hi naus sei der CGegenstand des Anspruchs 1 gemal
Haupt antrag nicht neu. D5 offenbare namich bereits
einen Filter far Aufgul3getranke, der aus faserigem
Material hergestellt sei und Bereiche (42) hoéherer und
Berei che (44) niedrigerer Faserkonzentrationen aufweise,
wobei i nnerhal b der Bereiche niedrigerer

Faser konzentrati on Poren (46) vorgesehen seien, die
gemald Seite 6, Zeilen 42 ff. einen geringeren
Durchnmesser als 0,5 mm vorzugswei se von etwa 0,2 mm
auf w esen. Da aus D5 auch noch zu entnehnmen sei, dal} die

Konzentration der Fasern in den Bereichen niedrigerer
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Faser konzentrati on 33% der Konzentration in den
Ber ei chen hoherer Faserkonzentrati on betrage und die
Faser konzentrati on von den Bereichen niedrigerer
Konzentration zu den Berei chen hdherer Konzentration
kontinuierlich ansteige, wirden sich die in Anspruch 1
angegebenen Faserdi cht eberei che an den Porenrandern bei
den Poren imFilter gemaR D5 zwangsl aufi g ergeben.

Fal | s aber davon ausgegangen werden sollte, dall die in
Anspruch 1 angegebenen Faserdi chten in den bei den

Por enber ei chen nicht eindeutig in D5 offenbart seien, so
sei die Auswahl dieser willkirlich gewdhlten Werte

zum ndest al s nahel i egend anzusehen. Abgesehen davon,
dall dem angef ocht enen Patent kein H nweis zu entnehnen
sei, warum gerade durch die Wahl der beanspruchten
Faserdi chten i m Porenrandberei ch ei ne Verbesserung der
Filterqualitéat erreicht werden kdénne, wirde der Fachmann,
dem aus D5 bereits grundsatzlich der Zusanmenhang

zwi schen Porenrandei genschaften und der Filterqualitéat
bekannt sei, namich durch einfaches Ausprobieren
zwangsl aufi g auf entsprechende Faserkonzentrationen im
Filter gemald D5 stolBen. Der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Haupt antrag beruhe daher zum ndest nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin hat di esen Ausfihrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Was genau unter dem Begriff "Faserdichte" zu verstehen
sei, spiele fur die Ausfihrbarkeit der im angefochtenen
Pat ent beanspruchten Erfindung keine Rolle, da die
Faserdi chte in den Porenrandbereichen lediglich im
Verhal tnis zur Faserdi chte des Ausgangsnmaterial s genannt
werde. Fol glich wirden sich alle D nensionen wegkirzen
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und es sei egal ob die Faserdichte die Menge oder die
Masse der Fasern pro Fl &chenei nheit oder pro

Vol unenei nheit definiere. Dies gelte unmso nehr, als die
Anzahl der Fasern direkt proportional zur Masse der
Fasern sei. Fur den angestrebten Effekt konme es
ausschliel3lich auf die relative Menge der Fasern im

Por enr andberei ch an. Fol glich kdnne di e dem

angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Erfindung ohne

wei teres von ei nem Fachmann ausgef ihrt werden.

Der in D5 offenbarte Filter enthalte keine Poren im

Si nne des angefochtenen Patents. Vielnehr sei die
Konzentration der Fasern in den Bereichen niedrigerer
Faser konzentration (44) so gering, dal zw schen den

ei nzel nen Fasern Poren (46) vorhanden waren. Es kdnne
daher kei ne Rede davon sein, dalR die Poren nach D5 ei nen
ausgef ranst en Randberei ch hatten, ganz zu schwei gen
davon, dal} sie Faserdi chtebereiche aufw esen, wie sie im
angef ocht enen Pat ent beansprucht seien. D5 enthalte auch
kei nen H nwei s auf eine spezielle Randausbil dung der
Poren oder irgendei ne Begrindung fir eine sol che
Ausgestaltung. Die in den erteilten Ansprichen des

angef ocht enen Pat ents ent hal tenen Angaben Uber die
Randausbi | dung von Poren sei aus D5 somt weder bekannt,
noch dadurch nahegel egt. Der beanspruchte Filter sow e
das Verfahren zu seiner Herstellung seien daher neu und
beruht en auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsgr inde

2.2

2308.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ausf Uhr bar kei t

Zur Beantwortung der Frage, ob di e dem angefochtenen
Pat ent zugrundel i egende Erfindung ausf tUhrbar ist oder
nicht, ist es imvorliegenden Fall zunachst notwendig
festzustell en, ob der Begriff "Faserdichte" fir den
Fachmann ei ne ei ndeuti ge physikalische G 6Re bezei chnet
und ob es fur die Ausfihrbarkeit der beanspruchten

Erfi ndung notwendig i st, daR diese G 6Re eindeutig
festgel egt ist.

Es ist zwar richtig, dalR der in den erteilten Ansprichen
ent hal tene Begriff "Faserdichte" explizit weder in

ei nschl agi gen fachrel evanten Nachschl agewer ken zu fi nden
i st, noch imangefochtenen Patent definiert wird. Das
bedeut et aber nicht, dal der Fachmann nicht in der Lage
ist, die Bedeutung dieses Begriffs zu verstehen. Im
weiteren Sinne konnte damt zwar die Anzahl der Fasern

j e Fl acheneinheit [siehe z. B. EP-B-0 059 608 (D4),
Spalte 3, Zeilen 42 - 49], die Masse der Fasern je

Fl achenei nheit, die Anzahl der Fasern je Vol uneneinheit,
oder auch di e Masse der Fasern je Vol unenei nheit

bezei chnet sein. In der gesanten Techni k, einschlieldlich
der Papiertechnik, wird die D chte jedoch grundsatzlich
al s Masse je Vol uneneinheit definiert (siehe z. B. Tapp
Test Methods, Volume 1, 1989, official test nmethod T 258
om 85, page 1, section 3.1; Lehrbuch der Papier- und
Kart oner zeugung, VEB Fachbuchverl ag Lei pzig, 1989,

Seite 358, rechte Spalte). Folglich ist davon auszugehen,
dall auch imvorliegenden Fall mt dem Begriff
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"Faserdi chte" die Masse der imfaserigen Material des
beanspruchten Filters enthaltenen Fasern je

Vol unenei nheit zu verstehen i st.

D e Kammer nbchte auch noch darauf hi nweisen, dalR in der
Papi ert echni k ei ne fl &chengebundene Angabe ei nes Papi er-
Paraneters, z. B. die flachenbezogene Masse, auch die

D cke des Papiers einbezieht. Der Begriff

"fl achenbezogene Masse" deckt deswegen die Fl a&che und

D cke des Papiers uber dieser Flache ab, d. h. sie
definiert die Masse des Vol unens des Papi ers uber eine
fest gel egte Fl ache.

I m dbrigen spielt es imvorliegenden Fall keine Rolle,
ob der Begriff Faserdichte nun die Masse der Fasern je
Vol unenei nheit oder je Fl acheneinheit (d. h. des

Vol unens j e Fl &cheneinheit), oder die Anzahl der Fasern
pro Vol unenei nheit oder pro Fl &chenei nheit bezei chnet.
Nach der Lehre des angefochtenen Patents kommt es zur
Beschrei bung der Ausgestal tung des Porenrandbereichs
namich lediglich auf das Verhdltnis der Faserdichte im
Por enr andber ei ch zur urspringlichen oder mttleren
Faserdichte des Filtermaterials an. Nachdem bei ei nem

i nhonbgenen Material wie einemfaserigen Filtermaterial
dabei auch i m Porenrandberei ch sel bstverstandlich nur
Mttelwerte der Faserkonzentration bericksichtigt werden
kénnen, haben di e unterschiedlichen spezifischen Langen
und Durchnesser sowi e der Verlauf und die Verteilung der
Fasern keinen Einflul3 auf dieses Verhdltnis. Da die
gemttelte Faserzahl je Vol uneneinheit oder je

FI &chenei nheit direkt proportional zur Masse der Fasern
j € Vol unenei nheit oder je Flacheneinheit ist, ergibt

si ch, unabhangi g von den ndglichen Definition der
Faserdichte, in jedem Fall der gleiche Wert fir das
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Verhal tnis der Faserdi chte i m Porenrandberei ch zur
urspringlichen oder mttleren Faserdichte des
Filtermaterial s.

D e Kammer ist daher zur Schl ul3fol gerung gel angt, dal
di e patent gendld angestrebte Porenausbil dung unter
Verwendung der G 6Re "Faserdi chte" eindeutig bestinm
wer den kann, sel bst dann, wenn di ese G 6Re nicht
eindeutig definiert sein sollte. D e imangefochtenen
Pat ent beanspruchte Erfindung wird daher so deutlich und
vol | standi g of fenbart, dall sie von ei nem Fachmann

ausgef ohrt werden kann.

Fol glich ist der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU
ni cht gerechtfertigt.

Neuhei t

D5, die einzige imZusamenhang mt der Frage der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit im
Beschwer dever f ahren genannt e Ent gegenhal t ung of f enbart
einen Filter fdr AufgulRgetréanke, insbesondere
Kaffeefilter (siehe Seite 11, Zeile 33), wobei der
Filter aus faserigem Material (28) hergestellt ist und
Poren (46) aufweist. AulRerdem of fenbart D5 auch noch ein
Verfahren zur Herstellung eines solchen Filters.

Aus D5 geht aber nicht hervor,

a) dalR das faserige Material Poren mt einer mttleren
Porenweite von etwa 0,1 nmbis etwa 0,4 mm genessen
bei einer Faserdichte, die etwa 50% der
urspringlichen oder mttleren Faserdichte des
Mat eri al s betréagt, aufweist,
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b) wobei bei einer Porenweite, die 90% der mttleren
Porenweite entspricht, die Faserdichte etwa 0% bi s
etwa 40% der urspringlichen oder mttleren
Faserdi chte des Materials betragt.

AulRer dem of fenbart D5 auch kein Verfahren zur
Herstellung eines Filters mt den Verfahrensschritten:

c) Bereitstellen eines faserigen Materials und Ausbil den

von Poren in dem Materi al

Gemall D5 wird das Filtermaterial mttels einemmt

Er hebungen (38) versehenen Drahtgitter (14) derart
hergestellt, dal es Bereiche (42) hdherer

Faser konzentrati on und Bereiche (44) niedrigerer

Faser konzentrati on aufwei st und in den Bereichen

ni edri gerer Konzentration Poren (46) vorliegen. Das
bedeutet, dald die Poren bereits bei der Herstellung
erzeugt werden und nicht erst nach der Bereitstellung
eines faserigen Materials darin ausgebildet werden, we
es nach Anspruch 12, Merkmal c) vorgesehen ist.

Bei demin Figur 6 der D5 gezeigten Material sind die
Berei che niedrigerer Konzentration so ausgebil det, dald
dort lediglich eine Mnofaser-Schicht mt einer grolien
Anzahl von Poren vorliegt, deren Abnessungen im
wesent|ichen kleiner sind als 0,5 nmm (siehe Seite 6,
Zeilen 26 - 44). |Im Zusammenhang mt demin Figur 7
gezeigten Material, bei demdie Anzahl der Fasern in den
Berei chen ni edrigerer und hoherer Faserkonzentration
gegenuber der Anzahl der Fasern in diesen Bereichen des
in Figur 6 gezeigten Materials proportional ansteigt,

wi rd aul3erdem dar auf hi ngewi esen, dal3 die
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Faser konzentrati on in den Berei chen hoherer

Faser konzentration etwa drei mal so groR ist wie die in
den Bereichen niedrigerer Faserkonzentration. Folglich
kann davon ausgegangen werden, dal3 di e Konzentration der
Fasern in den Bereichen niedrigerer Faserkonzentration
auch bei demin Figur 6 gezeigten Material etwa 33% der
Konzentration der Fasern in den Bereichen hoherer

Faser konzentrati on betréagt.

Aus D5 ist aber nicht zu entnehnen, dal die

Faser konzentrati on von den Bereichen niedrigerer

Faser konzentrati on zu den Berei chen hoherer

Faser konzentration kontinuierlich ansteigt. Der von der
Beschwer def Ghrer hi erzu genannte Abschnitt der

Beschrei bung der D5 (siehe Seite 6, Zeilen 45 - 53)

bezi eht sich namich nicht auf das Verhéaltnis dieser
Ber ei che zuei nander sondern auf das Verhal tnis der
Bereiche des in Figur 7 gezeigten Materials zu den
Bereichen des in Figur 6 gezeigten Materials. Schon aus
di esem Grund kann nicht gefol gert werden, dal die

Faser konzentrati on oder die Faserdichte i m Randbereich
der Poren kontinuierlich abnimt und sich die in den
Ansprichen 1 und 12 angegebenen Faserdi cht eberei che an
den Porenré&ndern imFiltermaterial nach D5 zwangsl &ufig
er geben.

Dar iber hi naus ist der Beschwerdegegnerin zuzusti mren,
dalR der in D5 offenbarte Filter keine Poren im Sinne des
angef ochtenen Patents enthadlt. Wahrend nam ich die Poren
gemald D5 i m gesanten Bereich (44) der niedrigen

Faserdi chte durch eine fertigungsbedi ngte Ausdinnung der
Faser konzentrati on zwi schen den Fasern des
Filtermaterials entstehen, werden die Poren genmal3 dem
angef ochtenen Patent in das bereits gefertigte
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Filtermaterial eingebracht. Dies ist zwar |ediglich aus
dem Anspruch 12 explizit zu entnehnen, nachdem sich der
Anspruch 1 aber auch auf die urspringliche Faserdichte
bezi eht, die gemall der Beschrei bung als die Faserdichte
des Materials vor dem Ausbil den der Poren definiert wird
(siehe Spalte 1, Zeilen 39 - 43), geht auch aus di esem
Anspruch zum ndest inplizit hervor, dal die Poren erst
nach der Herstellung des Filtermaterials erzeugt werden.
Erst durch diese nachtrégliche Erzeugung der Poren wrd
di e patent gendfle Porenstruktur erreicht, bei der kein
scharfer Rand vorliegt, we z. B. bei einer Pore

zwi schen den Fasern in den Bereichen niedriger

Faser konzentrati on gemal3 D5, sondern ein ausgefranster
Rand bei dem di e Faserdichte allmahlich von der
ursprunglichen Faserdichte bis auf Null abninmt.

Auf grund der vorangehend dargestellten Feststellungen
i st die Kammer zur Uberzeugung gel angt, daR die
Cegenst ande der erteilten Anspriche 1 und 12 neu sind.

Erfinderi sche Tatigkeit

Ausgehend von D5 |iegt dem angefochtenen Patent die

Auf gabe zugrunde einen Filter fur Aufgul3getranke
bereitzustell en, insbesondere einen Kaffeefilter, der

ei nfach herstellbar ist und das Filtrat, w e den Kaffee,
ver bessert sow e ein Verfahren zur Herstellung eines
solchen Filters (siehe Patentschrift, Spalte 1

Zeilen 23 - 27).

Zur Losung di eser Aufgabe ist ein Filter mt den im
vor angehenden Abschnitt 3.1 genannten Merknmalen a) und b)
vor gesehen sowi e ein Verfahren zur Herstellung eines

solchen Filters mt den Merkmalen a), b) und c).
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| m Gegensat z zur Auffassung der Beschwerdef Uhrerin
handelt es sich bei den Angaben zur Faserdichte in den
Por enr andber ei chen gemalR den Merkmal en a) und b) nicht
umw | I karlich ausgewahlte Werte. Viel mehr dienen genau
di ese Merkmal e zur Losung der dem angef ocht enen Pat ent
zugr undel i egenden Auf gabe. We namich aus der

Beschrei bung des angefochtenen Patents zu ent nehnen i st,
sind gemal3 den Merkmal en a) und b) ausgebil dete Poren
besonders einfach herstell bar und verbessern den
Geschmack des Kaffeefiltrats. Aul3erdem wird darauf

hi ngew esen, dal3 solche Poren trotz ihrer relativ grof3en
mttleren Porenweite Pul verteilchen filtern, die
wesentlich kleiner sind, namich bis hinunter zu 10 im
Al's Ursache hierfiur werden relativ grof3e an den
ausgefransten Porenrandern wi rkende Kapillarkrafte
vernmutet (siehe Spalte 1, Zeile 57 - Spalte 2, Zeile 7;
Spalte 5, Zeilen 18 - 23).

Das Vorsehen eines Filters fur Aufgul3getranke mt Poren
di e entsprechend den Merknmal en a) und b) ausgebil det
sind, umdie i mvoranstehenden Abschnitt 4.2 genannte
Auf gabe zu | 6sen, war fir den Fachmann auch ni cht
nahel i egend.

D5 ist auf die Herstellung von Vliesstoffen gerichtet,
die viele der fur Textilstoffe charakteristischen

Ei genschaften aufwei sen sollen (siehe Seite 2, Zeilen 8
- 13). Dal derartige Vliesstoffe neben zahlreichen
anderen Nut zungsnbgli chkeiten u. a. auch fair
Kaffeefilter eingesetzt werden koénnen, geht lediglich
aus der Auflistung noglicher Verwendungszwecke auf
Seite 11, Zeilen 1 - 42 hervor. Ein H nweis auf einen
Zusanmenhang zw schen der Filterqualitéat eines sol chen
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Kaffeefilters und den Porenrandei genschaften ei nes daf ur
zu verwendenden Vliesstoffes als Filtermaterial ist D5
j edoch nicht zu entnehnen.

Fol glich gab es keinen G und, der den Fachmann hatte
ver anl assen kdnnen, den in D5 offenbarten Filter so
auszugestal ten, dall dieser Poren mt ausgefransten

Por enr &ndern gemald Anspruch 1 bzw. Anspruch 12 des
angef ochtenen Patents enthadlt, ganz zu schwei gen davon,
um di e patent genmél3e Aufgabe zu | 6sen. Ferner gab es auch
kei nen Grund die Herstellung des Filters nach D5 so zu
nodi fi zi eren, dafll die Poren nicht schon wadhrend der
Fertigung des Vliesstoffes, sondern erst nach dem
Bereitstell en eines solchen Materials erzeugt werden,
w e es nach dem Merkmal c) vorgesehen ist.

D e Kammer ist daher zur Auffassung gel angt, dalR die
Cegenst ande der erteilten Anspriche 1 und 12 auch auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhen.

I m H nblick auf die vorangehenden Ausfihrungen kann das
Pat ent auf der G undl age des Hauptantrags der

Beschwer degegnerin unver andert bestehen bl ei ben. Bei

di eser Sachl age gi bt es keinen Grund dafdr, auch noch
auf den Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin ei nzugehen.

Ber ticksi chti gung wei terer Druckschriften

| m Beschwer dever f ahren wurden von der Beschwerdef Ghrerin
lediglich D4 (nur hinsichtlich des Begriffes
"Faserdichte") und D5 zur Studtzung ihrer Argunentation
her angezogen. Dar Uber hinaus hat sie i m Schrei ben vom
15. August 2002 darauf hingew esen (siehe Seite 2,
Absat z 2), dall die Ausfihrungen in den Schriftséatzen im
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erstinstanzlichen Verfahren auch zum Gegenstand des
Vor bringens in der Beschwerde gemacht wirden

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern wird ei ne
Beschwer debegr iindung, die |ediglich pauschal auf ein
Vorbringen in der ersten Instanz verweist, jedoch
prinzipiell nicht als ausreichend angesehen und wurde
nur in weni gen Sonderfallen anerkannt (siehe

Recht sprechung der Beschwer dekamrern des Europai schen
Patentants, Deutsche Fassung, 4. Auflage 2001,

VII.D. 7.5.4, Seite 600). Da die Kammer den vorliegenden
Fall nicht als einen derartigen Sonderfall betrachtet,
gi bt es keinen Gund dafir, imH nblick auf die Frage
der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit auch noch
auf die in Zusamenhang mt den im Ei nspruchsverfahren
genannten Druckschriften D1 bis D4 ei nzugehen.

| mvorliegenden Fall wurde di e Beschwerde auf der

G undl age der in der Beschwerdebegrindung vorgebrachten
G unde zwar als zul &ssig erachtet. Dennoch ist die

vor angehend dargestel lte Rechtsprechung auch hier in so
weit anzuwenden, als der alleinige Bezug auf die

Ausf Ghrungen in den Schriftsatzen i merstinstanzlichen
Ver f ahren ohne Erkl &rung, w e diese der angefochtene
Ent schei dung ent gegenst ehen kénnten, betroffen ist.

Der Bitte der Beschwerdefihrerin in der Entschei dung
auch di ese Ent gegenhal tungen abzuhandel n, obwohl sie im
Beschwer deverfahren weder imschriftlichen noch im
nindl i chen Verfahren explizit in Zusanmenhang m t
Neuheit und erfinderische Tatigkeit genannt wuirden,

wur de daher nicht gefolgt.

2308.D



- 15 - T 0624/ 02

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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