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Sachverhalt und Antréage

JI.

III.
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Die Beschwerdefiithrerin (Einsprechende) hat gegen die am
9. April 2002 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung tUber die Zurickweisung des
Einspruchs gegen das Europdische Patent EP-B-0 779 428,
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr,
die am 5. Juni 2002 eingegangene Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegrindung ist am 19. August 2002

eingegangen.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit den Artikeln 52 (1)
und 56 EPU angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, daf die
vorgebrachten Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des

Patents im erteilten Umfang nicht entgegenstinden.

Von den im Einspruchsverfahren zitierten Druckschriften

El: DE-C-4 211 173
E2: DE-A-3 825 458
E3: Jirgen Kasedorf, "Service-Fibel fur die

Steuerungselektronik an Motor und
Kraftiibertragung", Vogel-Verlag, 1989, ISBN
3-8023-0338-5, 394 - 397

E4: EP-A-0 315 198
E5: DE-A-4 342 333
E6: Gerhard Walliser et al, "Elektronik im

Kraftfahrzeugwesen, Steuerungs-, Regelungs- und
Kommunikationssysteme", Expert-Verlag, 1994, ISBN
3-8169-1024-6, Kapitel 3.2, Seiten 208 - 214
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E7: Osterreichische Ingenieur- und Architekten-
Zeitschrift (OIAZ), 140. Jg., Heft 3/1995,
Seiten 110 - 114

E8: Bosch, "Kraftfahrtechnisches Taschenbuch",
21. Auflage, VDI-Verlag, 1991, ISBN 3-18-419114-1,
Seiten 428, 436, 437, 472 - 475

hat im Beschwerdeverfahren nur noch die E4 eine Rolle

gespielt.

Am 26. September 2003 wurde miindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europé&ischen Patents Nxr. 0 779 428.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zurltickzuweisen.

Die unabhingigen Anspriiche 1 und 3. des angefochtenen

Patents haben folgenden Wortlaut:

Anspruch 1:

"Verfahren zur Motormomentregelung, bei dem

- fir eine rasche Motormomentreduzierung eine
Kraftstoffeinspritzausblendung unter Verwendung eines
abhingig von der Motormomentabweichung aus einem
Ausblendmustersatz auswdhlbaren Ausblendmusters und
parallel zur Kraftstoffeinspritzausblendung ein
motormomentreduzierender Drosselklappenstelleingriff
vorgenommen werden,

dadurch gekennzeichnet, daf
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- der Drosselklappenstelleingriff auf die Einregelung
des lastindizierten Ist-Motormomentes (M:) auf das
angeforderte Soll-Motormoment (Mg)) eingestellt und die
Kraftstoffeinspritzausblendung im Verlauf des
Motormomentreduzierungsvorgangs sukzessive um den
Momentreduzierungsbeitrag des

Drosselklappenstelleingriffs zuriickgenommen wird."

Anspruch 3:

"Vorrichtung zur Motormomentregelung, mit

- einer Einrichtung zur Kraftstoffeinspritzausblendung
anhand eines abgespeicherten Ausblendmustersatzes und

- einer Drosselklappenstelleinheit,

dadurch gekennzeichnet, daR

- die Einrichtung zur Kraftstoffeinspritzausblendung
das Ausblendmuster fiir eine jeweilige
Einspritzausblendung in Abhangigkeit vom Wert der
Differenz zwischen dem aus einer Motorluftmassenmessung
abgeleiteten, lastindizierten Ist-Motormoment (M;) und
dem angeforderten Soll-Motormoment (Msy) auswidhlt und

- die Drosselklappenstelleinheit einer jeweiligen
Einspritzausblendung einen Drosselklappenstelleingriff
uberlagert, bei dem sich der einzustellende
Drosselklappenwinkel (op) aus einer zum Soll-Motormoment
(Msa) gehdrigen und einer die Momentendifferenz (dM)
zwischen dem lastindizierten Ist-Motormoment (M;) und dem
Soll-Motormoment (Mga) ausregelnden Komponente

zusammensetzt."
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Zur Stlitzung ihres Antrags hat die Beschwerdeflhrerin

folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand des angefochtenen Patents sei zwar neu,
er beruhe aber nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
E4 offenbare bereits ein Verfahren zur
Motormomentregelung, bei dem flir eine rasche
Motormomentreduiierung eine Kraftstoffeinspritz-
ausblendung unter Verwendung eines aus einem
Ausblendmustersatz auswdhlbaren Ausblendmusters und
parallel hierzu ein motormomentreduzierender
Drosselklappenstelleingriff vorgenommen werde. Auferdem
kénne der Fachmann den Ausfihrungen in Spalte 5, ab
Zeile 19 der E4 entnehmen, daf der Drosselklappenstell-
eingriff auf die Einregelung des Ist-Motormomentes auf
das angeforderte Soll-Motormoment eingestellt werde, und
aus den Ausfiihrungen in Spalte 5, ab Zeile 49, daf die
Kraftstoffeinspritzausblendung im Verlauf des
Motormomentreduzierungsvorgangs sukzessive um den
Momentreduzierungsbeitrag des Drosselklappenstell-
eingriffs zurilickgenommen werde. Daher unterscheide sich
das Verfahren gemdf Anspruch 1 von dem aus E4 bekannten
Verfahren lediglich dadurch, daf die Kraftstoff-
einspritzausblendung abhéngig von der Motormoment-
abweichung aus dem Ausblendmustersatz auswdhlbar sei und
da® flir den Drosselklappenstelleingriff das
lastindizierte Ist-Motormoment herangezogen werde. Das
Auswidhlen der Kraftstoffeinspritzausblendung in
Abhéngigkeit von der Motormomentabweichung statt in
Abhéngigkeit vom Radschlupf, wie es nach E4 vorgesehen
sei, sei fir den Fachmann jedoch naheliegend, weil es
sich dabei um eine einfache Alternative handele und die
Motormomentabweichung und der Radschlupf in einem

definierten Verhiltnis zueinander standen. Flr den
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Fachmann sei es dartber hinaus auch naheliegend, flir den
Drosselklappenstelleingriff das lastindizierte Ist-
Motormoment zu berltcksichtigen. Zum einen unterscheide
sich das lastindizierte Ist-Motormoment vom Ist-
Motormoment nur wahrend der Kraftstoffausblendungsphasen
und zum anderen werde bei der Bestimmung des Ist-
Motormoments mittels eines Luftmassenmefgliedes
automatisch das lastindizierte Ist-Motormoment ermittelt.
Folglich unterscheide sich das Verfahren nach Anspruch 1
des angefochtenen Patents von dem aus E4 bekannten
Verfahren lediglich durch zwei geringfligige Unterschiede,

die keine erfinderische Tatigkeit begriinden kénnten.

Im Hinblick auf die in Anspruch 3 beanspruchte
Vorrichtung hat die Beschwerdefihrerin in der mindlichen
Verhandlung zwar keine Ausfihrungen gemacht, die Kammer
geht aber davon aus, daff ihre Ausfihrungen zur
mangelnden erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 implizit auch flir den Gegenstand des

Anspruchs 3 gelten.

Die Beschwerdegegnerin hat diesen Ausfiihrungen

widersprochen und hat folgendes vorgebracht:

Das Verfahren zur Motormomentregelung nach Anspruch 1
des angefochtenen Patents unterscheide sich von dem aus
E4 bekannten Verfahren in der Tat vor allem dadurch, daR
die Kraftstoffeinspritzausblendung abhangig von der
Motormomentabweichung aus dem Ausblendmustersatz
auswahlbar sei und durch die Verwendung des
lastindizierten Ist-Motormomentes im Zusammenhang mit

dem Drosselklappenstelleingriff.
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Im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
sei es zwar richtig, daR der Radschlupf von der
jeweiligen Motormomentabweichung abhénge, es gebe aber
keine eindeutige Beziehung zwischen diesen beiden Grdfen.
Der Fachmann habe daher keinen Anlaf dazu gehabt, statt
des in E4 vorgeschlagenen Radschlupfes die
Motormomentabweichung zur Auswahl des
Ausblendmustersatzes zu verwenden. Auch diejenige
Mafnahme, wonach der Drosselklappenstelleingriff auf die
Einregelung des lastindizierten Ist-Motormomentes auf
das angeforderte Soll-Motormoment eingestellt werde,
kénne nicht als naheliegend angesehen werden. Das
lastindizierte Ist-Motormoment entspreche zwar im
Normalbetrieb einer Brennkraftmaschine dem Ist-
Motormoment, im Falle einer Kraftstoffeinspritz-
ausblendung sei es aber grofler als das Ist-Motormoment.
Dadurch flihre die Verwendung des lastindizierten Ist-
Motormoments anstelle des Ist-Motormoments zu einem
rascheren Drosselklappenstelleingriff als die Verwendung
des Ist-Motormomentes. Eine Anregung dazu, das
lastindizierte Ist-Motormoment im Zusammenhang mit dem
Drosselklappenstelleingriff zu nutzen, sei aus dem
nachgewiesenen Stand der Technik nicht zu entnehmen. Da
auch die Bestimmung des Ist-Motormomentes mittels eines
Luftmassenmefgliedes nicht nachgewiesen worden sei,
kénne auch keine Rede davon sein, daR bei einer solchen
Bestimmung automatisch das lastindizierte Ist-

Motormoment ermittelt werde.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 und somit
zwangsliufig auch der des Anspruchs 3 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Stand der Technik

E4 offenbart ein Verfahren zur Motormomentregelung, bei
dem flir eine rasche Motormomentreduzierung eine
Kraftstoffeinspritzausblendung und parallel zur
Kraftstoffeinspritzausblendung ein
motormomentreduzierender Drosselklappenstelleingriff
vorgenommen werden (siehe Spalte 2, Zeile 37 - Spalte 3,
Zeile 3), wobei die Kraftstoffeinspritzausblendung im
Verlauf des Motormomentreduzierungsvorgangs sukzessive
um den Momentreduzierungsbeitrag des Drosselklappen-
stelleingriffs zurlickgenommen wird (siehe Spalte 3,
Zeilen 8 - 23 und Spalte 5, Zeilen 44 - 57). Nachdem die
Kraftstoffeinspritzausblendung in Abhangigkeit wvom
ermittelten Radschlupf stufen- und/oder zeitweise
erfolgt (siehe Spalte 5, Zeilen 10 - 19) offenbart die
E4 zumindest implizit auch noch, daf die
Kraftstoffeinspritzausblendung unter Verwendung eines
einem Ausblendmustersatz auswdhlbaren Ausblendmusters

erfolgt.

In Analogie hierzu offenbart E4 auflerdem eine
Vorrichtung zur Motormomentregelung, mit einer
Einrichtung zur Kraftstoffeinspritzausblendung anhand
eines abgespeicherten Ausblendmustersatzes und einer
Drosselklappenstelleinheit, wobei die
Drosselklappenstelleinheit einer jeweiligen
Einspritzausblendung einen Drosselklappenstelleingriff

Uberlagert.
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Folglich unterscheidet sich das Verfahren gemaf
Anspruch 1 des angefochtenen Patents von dem aus E4

bekannten Verfahren dadurch:

a) daf die Kraftstoffeinspritzausblendung abhingig von
der Motormomentabweichung aus einem

Ausblendmustersatz auswiahlbar ist und

b) dafR der Drosselklappenstelleingriff auf die
Einregelung des lastindizierten Ist-Motormomentes auf

das angeforderte Soll-Motormoment eingestellt wird.

In Ubereinstimmung hiermit ist die aus E4 bekannte
Vorrichtung im Hinblick auf Anspruch 3 des angefochtenen

Patents auch nicht so ausgestaltet,

c) daff die Einrichtung zur Kraftstoffeinspritz-
ausblendung das Ausblendmuster fir eine jeweilige
Einspritzausblendung in AbhAngigkeit vom Wert der
Differenz zwischen dem aus einer Motorluftmassen-
messung abgeleiteten, lastindizierten Ist-Motormoment

und dem angeforderten Soll-Motormoment auswdhlt und

d) daf sich der einzustellende Drosselklappenwinkel aus
einer zum Soll-Motormoment gehdrigen und einer die
Momentendifferenz zwischen dem lastindizierten Ist-
Motormoment und dem Soll-Motormoment ausregelnden

Komponente zusammensetzt.

Wie eine Uberpriifung der Kammer ergeben hat, kommt der
in den Ubrigen im Einspruchsverfahren genannten
Druckschriften E1 - E3 und ES5 - E8 offenbarte Stand der
Technik dem Gegenstand des angefochtenen Patents nicht

ndher als der aus E4 bekannte Stand der Technik.
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Erfinderische Titigkeit

Ausgehend von E4 kann die dem angefochtenen Patent
zugrundeliegende Aufgabe darin gesehen werden, ein
Verfahren und eine Vorrichtung zur Motormomentregelung
bereitzustellen, mit denen sich angeforderte
Motormomentreduzierungen mit vergleichsweise geringem
Aufwand und kurzer Reaktionszeit sowie glinstiger
Motormomentdynamik durchfihren lassen (siehe

Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 33 - 39).

Zur Loésung dieser Aufgabe ist das Verfahren zur
Motormomentregelung gemafs Anspruch 1 mit den im
vorangehenden Abschnitt 2.1 genannten Merkmalen a) und b)
vorgesehen sowie die Vorrichtung zur Motormomentregelung

gema® Anspruch 3 mit den Merkmalen c) und d).

Wie aus E4 hervorgeht (siehe Spalte 2, Zeilen 40 - 46
und Spalte 5, Zeilen 10 - 19), wird die
Kraftstoffeinspritzausblendung hier in Abhi&ngigkeit von
der Grofe des auftretenden Radschlupfes aus einem
Ausblendmuster ausgewdhlt. Flir den Fachmann ist es
offensichtlich, daf der Radschlupf und die
Motormomentabweichung, d. h. die Differenz zwischen Ist-
und Sollmotormoment, unmittelbar voneinander abhingig
sind und die Kraftstoffeinspritzausblendung anstatt in
Abhangigkeit von der Grdfe des auftretenden Radschlupfes
daher alternativ auch in Abh&ngigkeit von der GrdRe der
Motormomentabweichung vorgenommen werden kann, wenn dies
winschenswert erscheint. Zudem ist es ihm bereits aus
der El bekannt, eine Kraftstoffeinspritzausblendung
unter Verwendung eines abhédngig von der

Motormomentabweichung aus einem Ausblendmustersatz
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auswdhlbaren Ausblendmusters vorzunehmen (siehe Spalte 4,
Zeilen 60 - 68). Unabhdngig davon, ob es eine, von der
Beschwerdegegnerin bestrittene, eindeutige Beziehung
zwischen dem Radschlupf und der Motormomentabweichung
gibt oder nicht, ist es filir den Fachmann somit
naheliegend, im Verfahren nach E4 eine
Kraftstoffeinspritzausblendung gemdf dem Merkmal a)

vorzusehen.

Das Vorsehen des Merkmals b) in einem solchen Verfahren
ist im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefihrerin
aber nicht naheliegend. Aus E4 geht lediglich hervor,
daf® der Drosselklappenstelleingriff zur Verringerung des
du;ch die Kraftstoffeinspritzausblendung bewirkten
groffen Luftanteils im Abgas der Brennkraftmaschine, in
Abhangigkeit von der Grdfe des Radschlupfes und eines
fir die Abgaszusammensetzung reprasentativen Signals
erfolgt, wobei als Nebeneffekt zusatzlich eine
Verringerung des Antriebsmomentes erreicht wird (siehe
Spalte 2, Zeile 47 - Spalte 3, Zeile 13). Eine
Einstellung des Drosselklappenstelleingriffs auf die
Einregelung eines Ist-Motormomentes auf das angeforderte
Soll-Motormoment wird nach E4 somit weder angestrebt
noch in irgendeiner Weise in dieser Entgegenhaltung
beschrieben, ganz zu schweigen von einer Einstellung des
Drosselklappenstelleingriffs auf die Einregelung des
lastindizierten Ist-Motormomentes auf das angeforderte
Soll-Motormoment. Folglich gibt es flir den Fachmann
keinen Grund den nach E4 vorgesehenen
Drosselklappenstelleingriff nicht mehr auf die
Einregelung des Luftanteils im Abgas der
Brennkraftmaschine, sondern auf die Einregelung des Ist-
Motormoments einzustellen. Vielmehr wiirde eine solche

Anderung der Lehre der E4 entgegenstehen, die primir
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darauf abzielt, den Luftanteil im Abgas wadhrend einer
Kraftstoffeinspritzausblendung gering zu halten, um so
eine Schadigung eines im Abgaskanal enthaltenen

Katalysators zu vermeiden.

Aber selbst dann, wenn es der Fachmann wider Erwarten in
Erwdgung ziehen sollte, den Drosselklappenstelleingriff
auf die Einregelung des Ist-Motormomentes auf das
angeforderte Soll-Motormoment einzustellen, ware es
nicht naheliegend, dabei das lastindizierte Ist-
Motormoment zu berticksichtigen. Es ist zwar richtig, dag
sich das lastindizierte Ist-Motormoment nur wadhrend der
Kraftstoffausblendungsphasen vom Ist-Motormoment
unterscheidet. Aber nur genau wahrend dieser Phasen ist
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 ein
motormomentreduzierender Drosselklappenstelleingriff
vorgesehen. Da das lastindizierte Ist-Motormoment zu
dieser Zeit grdéfRer ist als das Ist-Motormoment,
erscheint es plausibel, daf sich infolge der Einregelung
des lastindizierten Ist-Motormoments auf das
angeforderte Soll-Motormoment ein rascherer
Drosselstelleneingriff ergibt, als es bei einer
Einregelung des wirklichen Ist-Motormoments auf das
angeforderte Soll-Motormoment der Fall ware. Ein Hinweis
auf die Verwendung des lastindizierten Ist-Motormoments
fir die angedeuteten Regelzwecke ist dem nachgewiesenen
Stand der Technik nicht zu entnehmen und es ist auch
nicht zu erkennen, daf es in irgendeiner bekannten
Motormomentregelung automatisch genutzt wird. Dies gilt
umso mehr, als die Luftmassenmessung wahrend der
Kraftstoffeinspritzausblendungen nicht mehr den
richtigen Wert des Ist-Motormomentes hervorbringt. Es
ist zwar richtig, daf bei der Bestimmung des Ist-

Motormomentes mittels eines Luftmassenmefgliedes ;
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zwangsliufig das lastindizierte Ist-Motormoment
ermittelt wird. Eine derartige Bestimmung und
unmittelbare Verwendung des lastindizierten Ist-

Motormomentes fiir Regelungszwecke wurde aber nicht als

bekannt nachgewiesen.

3.5 Im Hinblick auf die vorangehenden Ausfihrungen kann auch
das Vorsehen der Merkmale c) und d), die sich beide auf
das lastindizierte Ist-Motormoment beziehen, in einer

Vorrichtung nach E4 nicht als naheliegend angesehen

werden.

3.6 Die Kammer ist daher zur Auffassung gelangt, daf die
Gegensténde der erteilten Anspriiche 1 und 3 auch auf
einer erfinderischen T&Atigkeit beruhen.

4. Im Hinblick auf die vorangehenden Ausfihrungen kann das

Patent auf der Grundlage des Antrags der

Beschwerdegegnerin unverdndert bestehen bleiben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
e "'"-) \_\\
S e B
i S
G. Magoulioti C. Andries
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