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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pr uf ungsabt ei | ung des EPA vom 20. Februar 2002, mt der
di e europdi schen Annel dung 98 941 140.0 zuruckgew esen

wur de.

1. Di e Priufungsabteilung begrindete ihre Entscheidung damt,
dall der Cegenstand von Anspruch 1 unklar sei und die
Annel dung di e Erfindung nicht so deutlich und
vol | standi g of fenbare, dalR ein Fachmann sie ausfihren
kénne. Die Erfordernisse von Artikel 84 und 83 EPU seien
mthin nicht erfillt.

D e Prifungsabteilung vertrat die Ansicht, die in
Anspruch 1 verwendeten Begriffe "Eisentréager"”, und
"umrel tvertraglich" seien relative, allgenein nicht
anerkannte Begriffe, die den Fachmann Uber ihre
Bedeutung i m Unkl aren |iefRen. Auch falle unter

"Ei sentréager” neben den genannten Hittenreststoffen auch
Schrott, so daf die benutzten Ei ngangsstoffe bereits
unkl ar seien. Weiterhin erlaube das Endprodukt "umnelt -
freundliche" bzw. "umaeltvertragliche Schl acke" keine
kl are Definition dahingehend, dalR man sie von dem

Anf angspr odukt " Stahl schl acke" in eindeutiger Wise

unt erschei den koénne. Die Erfordernisse von Artikel 84
EPU seien mithin nicht erfillt.

Hi nsichtlich der Ausfihrbarkeit reichten di e angegebenen
Ver f ahr ensparaneter w e das Vol unenverhaltnis zw schen
Schl acke und Ei senbad sowi e di e Angabe der einzu-
hal t enden Schl ackenbasi zitat far den Fachmann ni cht aus,
das Verfahren ohne unzunut baren Aufwand i m ganzen

Ber ei ch auszuf ihren. Da auch nicht feststellbar sei, ob
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tatsachlich eine "umwel tvertréagliche" Schlacke am Ende
des Verfahrens erreicht worden ist, erfulle die
Annel dung nicht die Erforderni sse von Artikel 83 EPU

Di e Beschwerdefidhrerin argunentierte unter Hi nweis auf

D1: Lueger Lexi kon der Techni k, Band 5: Lexi kon der
Hut t ent echni k, Herausgeber: Hans G othe, 1963,
Deut sche Verl agsanstalt, Stuttgart, Seiten 548
bis 552 und 610 bis 619

D2: EP- A- 139 953
D3: EP- A- 391 427
D4: EP- A- 489 867

sow e weitere Patentschriften, dal3 fur den auf dem

Cebi et der Metallurgie tatigen Fachmann techni sche
Begriffe wie "Eisentrager"” "Stahl schlacke", "Schlacken-
basi zitat" sow e "umael t schonende Aufbereitung”,

"umrel tfreundl i che Deponi erung” etc. dblich und in ihrer
Bedeut ung kl ar seien. Im Gegensatz zu Stahl schl acken,
wel che z. B. bei der LD oder Elektro-Stahl erzeugung
anfallen und sich in dieser Formnicht in einfacher

Wi se entsorgen | assen, w esen die durch das Verfahren
erhal tenen "umael tfreundl i chen Zi el schl acken” kei ne
wesent | i chen Gehalte an Chrom und Schwernetal | en nehr
auf, so dalR sie entweder problem os deponiert oder

bei spi el swei se zu M schzenent oder klinkerfreien

Sul f at hiitt enzenent verarbeitet werden kénnten. D e
Beschwer def Ghrerin vertrat die Auffassung, dal3 der
Gegenstand der Annel dung und der Anspriche zum Zei t punkt
der Recherche zum ndest insoweit klar gewesen sein nisse,
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dall eine Ermttlung des Standes der Techni k erfol greich
habe durchgefihrt werden kdnnen.

Weiterhin weise die Anmel dung zwei ausfuhrliche und
nachar bei t bare Ausf Uhrungsbei spi el e auf, welche dem
Fachmann di e ei ngesetzten Rohstoffe, die angewendeten
Verfahrenschritte und di e erhaltenen Endprodukte

auf zei gten, so dalR di e Beanstandung der nangel nden
Ausf Uhr barkeit nicht gerechtfertigt sei. Der
Anspruchsgegenstand sei somit klar (Artikel 84 EPU) als
auch im Sinne von Artikel 83 EPU ausreichend of fenbart.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt deshal b:

- di e angefochtene Entschei dung aufzuheben und

- ein Patent auf der G undlage der gednderten
Anspriche 1 bis 20, eingereicht mt Schreiben vom
27. Mai 2004 zu erteilen

- hi | f swei se di e Anberaunung ei ner nundlichen
Ver handl ung, falls die Kamrmer die Erforderni sse von
Artikel 83 und 84 EPU als nicht erfillt ansehen
sol I te.

| V. Der geltende Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Verfahren zur wirtschaftlichen Verwertung und
Ent sorgung von Huttenreststoffen zur Gewi nnung von
Rohei sen und umael tvertraglichen Schl acken mt einer
Basizitat CaQ Si G, zwi schen 1.0 und 1.8, wobei

St ahl schl acken, wie z. B. Konverterschl acken,
El ekt r oof enschl acken, Edel stahl schl acken und schwer

verwertbare Eisentrager, we z. B. Feinerz, bei der
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St ahl herstel l ung anfal |l enden St daube und Wl zwer kzunder,
SOW e

Si G- Trager und/ oder Al ,0;-Trager wie z. B
G elRer ei sande, al um ni unoxi dhal ti gen Schl ei f st aube und
bei der Bauxitgew nnung nach dem Bayer - Verfahren
anf al | enden Rot schl amre,

in einen Konverter, in welchemein Ei senbad vorgel egt
wi rd, eingebracht werden

das Vol unenverhéal tnis von geschnol zener Schl acke zum
Ei senbad groRer als 0,5:1 gewahlt wird,

in den Schl acken ein Al ;05-CGehalt zwi schen 10 und
25 % bezogen auf die Gesantschlacke und ei ne Schl acken-
basizitat (CaQ Si ;) zwi schen 1,0 und 1,8 durch Zusetzen
von Si O-Tragern wie z. B. G ellerei sanden, Hittensanden,
und/ oder Fei nerzen eingestellt werden, und

dald zur intensiven Durchm schung von Schl acke und
Ei senbad Hei fwi nd auf di e Schl acke aufgebl asen und Kohl e
durch das Ei senbad durchgebl asen wird."

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 20 betreffen bevorzugte
Ausf Uhrungsf ornen des Verfahrens nach Anspruch 1

Ent schei dungsgr inde

1343.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

G undl age des gel tenden Anspruchs 1 bil det der
urspringliche Anspruch 1 zusammen mt den techni schen
Angaben, die der Beschreibung Seite 3, Zeilen 7 bis 16;
Seite 4, Zeilen 21 bis 35; Seite 5, Zeilen 8 bis 15;
Seite 6, Zeilen 5 bis 10; Seite 7, Zeile 20 bis 24,
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Seite 8, Zeilen 22 bis 27 und Seite 11, Zeilen 6 bis 12

zu ent nehnen si nd.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 betreffen bevorzugte,

i murspringlich eingereichten Anspruch 1 enthaltene

Ausf Ghrungsfornmen des Verfahrens, wahrend di e abhéngi gen
Anspriuche 6 bis 20 dem Wortl auf der urspringlichen
Ansprichen 2 bis 16 entsprechen. Dabei wurde, unter

Ber icksi chti gung des Gegenstandes von Anspruch 1, in
Anspruch 15 der Begriff "Metall bad" gegen "Ei senbad"
ausget auscht .

Hi nsichtlich der Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU
sind die Anspriche somt nicht zu beanstanden.

Kl arheit der Anspriiche Artikel (84 EPU)

Aus dem Wortl aut von Anspruch 1 erschliel3t es sich dem
Fachmann in unm RBverstandlicher Wise, dall es sich beim
Anspruchsgegenst and um ei n Verfahren zur

wi rtschaftlichen Verwertung und Entsorgung von Hitten-
reststoffen handelt. Dabei werden verschi edenste, beim
Ver hutt ungsprozel3 anfal | enden Nebenprodukte und Abfalle
wi e Schl acken, Staube, Wl zenzunder und andere, schwer
zu verarbeitende Stoffe w e Feinerze, Schlamre usw. in
ei nem Konverter mt einembereits darin vorhandenen

Ei senbad behandelt. Diese Reststoffe sind entweder
bereits aufgrund i hrer feinen KorngrofRe schwierig zu
verarbeiten oder sie enthalten zum Teil noch beachtliche
Mengen an Ei sen, Legi erungsel ementen wi e Chrom oder auch
giftigen Schwernetal |l en, wel che es nicht gestatten,

di ese Produkte z. B. auf einer Deponie ohne Gefahrdung
der Ummelt zu entsorgen. Das beanspruchte Verfahrens

zielt somt darauf ab, in einem Konverter ein Roheisen
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sow e ei ne Schlacke zu erzeugen, die einen definierten
Al ;G- Gehalt und eine bestinmmten Basizitéat aufweist und
die aufgrund i hrer Eigenschaften als unprobl ematisch
gegenuber der Umwelt eingestuft werden kann. Es i st
deshal b bereits aus Anspruch 1 klar, welche Art von
Ausgangsst of f en ei ngesetzt und wel che Endprodukte
angestrebt werden sowi e in wel chem Vol unen-Ver hal tni s
die Anteil e an geschnol zener Schl acke zum Ei senbad

ei nzustell en sind.

Auch di e abhangi gen Anspriche und di e Beschrei bung

| assen beziglich der Einsatzstoffe und Endprodukte und
der vorzunehnenden Verfahrensschritte kei ne Wderspriiche
erkennen oder Zweifel aufkonmen. So wird an zahl rei chen
Textstellen eine breite Palette von Reststoffen und

Abf all en unterschiedlichster Art aus dem Hittenbetrieb
angesprochen, die sich mt dem beanspruchten Verfahren
verwerten | assen. Dabei wird z. B. eine (schwerig zu
ent sorgende) Stahl werkschlacke mt einer Basizitat von
ca. 3 als Ausgangstoff im beanspruchten Verfahren dem
Endpr odukt ei ner "umel t konpati bl en Zi el schl acke"” mt

ei ner Basizitat zw schen 1,3 und 1,6, einem Al ;G- Gehal t
von 10 bis 20 Gew. % und ggf. einem d asgehalt von nehr
al s 90 % gegenubergestellt (siehe z. B. Beschreibung
Seite 4, Zeilen 4 bis 8, Seite 6, Absatze 2 und 3). Aus
dem Cesantinhalt der Annel dung und den dort
angesprochenen Merkmal en i st es dem fachnménni schen Leser
deshal b klar, was er unter einer "umeltvertréaglichen
Schl acke" zu verstehen hat. Auch wenn die Begriffe we
"ummel tvertraglich", "ummeltfreundlich",
"umrel t schonend” usw. keine Hochstwerte fur bestimte
Stoffe beinhalten und damt patentrechtlich als nicht
beschr &nkend anzusehen sind, so bedeutet diese Aussage
dennoch, dal} die damt bezeichneten Produkte in der
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Regel die gesetzlich festgelegten G enzwerte fir
besti mmt e Schadstoffe nicht Uberschreiten und damt
hinsichtlich der Umelt als unbedenklich gelten kdnnen.
D ese Bewertung der genannten Begriffe wird auch durch
di e von der Annel derin genannten Patentschriften D2 bis
D4 untermauert, die im Ubrigen auch bel egen, dalR die
Ver wendung di eser Begriffe auf dem di e Annel dung
betref f enden Fachgebi et dblich ist.

Sel bst wenn unter dem Begriff "Eisentréger” auch Schrott
ver st anden werden kann, wi e die Prifungsabteil ung
argunentiert, so wird der Fachmann Schrott eher als

| ei cht verwertbaren Eisentrager, den er an verschi edenen
Stellen imHittenwerk problem os einsetzen kann,

ei nordnen. | m Zusanmenhang mt den techni schen Merkmal en
des beanspruchten Verfahrens wird er jedoch Schrott kaum
al s "schwer verwertbaren Eisentrager” im Sinne der

Annel dung ansehen, zunmal diese an keiner Stelle den
nmobgl i chen Einsatz von Schrott anspricht oder etwa

nahel egt .

Die Klarheit der geltenden Anspriche ist deshalb
hinsichtlich Artikel 84 EPU nicht zu beanstanden.

Ausrei chend O fenbarung; Ausfuhrbarkeit (Artikel 83 EPU):

Bei der Beantwortung der Frage, ob eine Erfindung im
Sinne von Artikel 83 EPU ausreichend offenbart ist, muB
der Gesantinhalt der Patentanneldung, d. h. die

Beschrei bung, die Anspriche und di e Zei chnungen in

Bet racht gezogen werden. Dabei ist zu bericksichtigen,
dall die O fenbarung sich an den mafl3gebl i chen Fachmann
richtet, und ob dieser durch die offenbarte Lehre in die
Lage versetzt wird, die Erfindung unter Zuhilfenahme
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sei nes al | genei nen Fachw ssens auszuf thren ohne dabei zu
Malnahmen greifen zu missen, die sein fachnminni sches
Konnen iberstei gen. Auch fordert das EPU nach

Regel 27 (1) e), daB wenigstens ein Wg zur Ausfldhrung
der beanspruchten Erfindung i meinzel nen anzugeben i st.
D es kann, wo es angebracht ist, durch Beispiele oder
unt er Bezugnahne auf Zei chnungen geschehen.

We unter Punkt 2 dargel egt, nennt bereits Anspruch 1
al | e Ausgangs- und Endprodukte sow e die technischen
Schritte des beanspruchten Verfahrens. Zusatzlich dazu
wer den dem Fachmann auf Seite 9, ab Zeile 4 der

Annel dung di e wesentlichen einzuhal tenden techni schen
Paraneter an di e Hand gegeben, die er zur erfol greichen
Dur chf ihrung des beanspruchen Verfahrens bendti gt.
Zusamen mt di esen techni schen Angaben benennen die
dar auf fol genden Ausfihrungsbei spi el e ausfihrlich die
ei ngeset zt en Ausgangsst of fe und Endprodukte

(Zi el schl acken) und weitere Verfahrensschritte, die dem
Fachmann unter Zuhil fenahnme sei nes fachménni schen

W ssens die erfol grei che Ausfihrung des beanspruchten
Ver f ahrens ernbglichen (siehe Beschrei bung Seiten 10/11
und 15 bis 17). Dabei ist festzustellen, dal3 die
Zusamenset zung der erzeugten "umael tvertraglichen

Zi el schl acken" (Tabellen Seiten 15 und 17) sowohl
bezuglich der Basizitat als auch des Al ;0-Gehalts im
beanspruchten Bereich liegt, we dies Regel 27 (1) e)
EPU fordert. Weiterhin ist erkennbar, daR gegeniiber den
ei ngeset zt en Anfangstoffen (Stahl schl acke und Fei nerz)
di e Zielschlacke in den Anteilen an Ei sen, Chrom und P,
deutlich abgereichert ist.

I m H nblich auf die ausfihrlichen techni schen Angaben in
der Annel dung ist es deshalb nicht zu erwarten, dalR der
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Fachmann nur unter unzunutbarem Aufwand in der Lage ist,
das beanspruchte Verfahren erfol greich auszuf thren.

D eser unter Punkt 2 der Zuridckwei sungsent schei dung

er hobene Ei nwand der Prifungsabteilung erscheint damt
ni cht zutreffend.

4. Di e Griinde der mangel nden Klarheit (Artikel 84 EPU) und
der mangel nden Ausfihrbarkeit (Artikel 83 EPU), die zur
Zur uckwei sung der Annel dung fuhrten, bestehen somt
ni cht nmehr bzw. nicht. Zur weiteren Sachprifung, ob auch
die Kriterien der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit
nach Artikel 54 und 56 EPU erfillt sind, wird die
Annel dung deshal b an di e Prifungsabteil ung

zur ickverw esen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die Prifungsabteilung zur weiteren
Ent schei dung auf der G undl age der am 27. Mai 2004

ei ngegangenen Unterl agen zuridckverw esen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Conmmar e W D. Wi ld
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