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Exposé des faits et concl usions

La denande de brevet européen n° 94 910 444.2 déposée |le
21 mars 1994, pour laquelle a été revendi quée |a
priorité du 24 mars 1993 (FR 9303402), a donné lieu le
28 janvier 1998 (Bulletin 1998/05) a |la délivrance du
brevet européen n° 0 690 882 sur |a base de 12

revendi cati ons.

Les revendi cations indépendantes 1 et 12 s'énoncai ent

comme suit

"1. Emul sion pol ynere aqueuse préparée a partir d' une

conposition de nononeres conprenant, pour 100 parties en

poi ds de conposition

- de 60 a 100 parties en poids d' au noins un ester
acrylique ou nméthacrylique dérivé d' acide acrylique
ou méthacrylique et d un alcool ayant de 1 a 12
atonmes de carbone

- de 0 a 40 parties en poids d' au noins un nononere
vi nyl aromat i que,

- de 0 a 5 parties en poids d au noins un aci de nono-
ou pol ycar boxylique a,b-insaturé a chaine courte, et

- de 0 a 3 parties en poids d au nmoins un am de a, b-

insaturé a chaine courte,

caractéri sée en ce que de 80 a 98% en poids des
conposants nononeres sont ajoutés a un nilieu
réactionnel contenant déja une preé-émnul sion

partiell enment polymérisée de 2 a 20% en poi ds des
conposants nononeres, la taille nobyenne des particul es
de polynmere présentes dans | adite pré-énul sion
partiel |l enent pol ynérisée ayant été contr 6l ée pour ne
pas dépasser 95 nm
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12. Conposition de peinture sans plastifiant et sans
agent de coal escence conprenant une énul sion aqueuse de
pol yneére selon |'une des revendications 1 a 11."

Les revendications 2 a 11 étaient des revendi cations
dépendant es.

Le 28 octobre 1998, une opposition a été formée a

| "encontre du brevet européen précité dans laquelle |la
révocation du brevet était requise au titre des notifs
énoncés a |'article 100 a) CBE (nanque de nouveauté et
d activité inventive).

En support de ses objections de nanque de nouveaut é et

d' activité inventive, |'opposante a cité |es docunents
sui vants

D1 EP- A-0 567 812 ;

D2 : DE- A-2 842 719 ;

D3 : EP-A-0 614 922 ;

>4 EP-A-0 417 568 ;

D5 : G P. Bierwagen et al "The Critical Pignent

Vol une Concentration in Latex Coatings" ;
Progress in Organic Coatings ; Vol. 11, (1983),
pages 339-352) ;

D6 "Surface Coatings, Vol. | Raw Materials and Their
Usage" ; Tafe Educational Books, Macarthur Press,
Parramatta, NSW Australie, 2°™ Edition, (1983),
pages 171-174 ;
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D7 E. J. Schaller "Critical Pigment Vol une
Concentration of Enul sion Based Paints" ;
J. Paint. Tech. ; Vol. 40, No. 525 (1968),
pages 433-438 ; et

D8 : U | manns Encykl opadi e der techni schen Chem e,
Vol . 19, 4°™ Edition, Verlag Chenmie GrbH, (1980),
pages 1-30.

I11. Par décision en date du 6 mars 2002 et notifiée le
19 mars 2002, la division d opposition a maintenu |le
brevet sur |a base du jeu de revendications 1 a 12
soum s en tant que sixiéne requéte auxiliaire par la
titulaire du brevet lors de |la procédure orale du
6 mars 2002.

| V. La décision de |la division d opposition était basée sur
| es revendications telles que délivrées en tant que
requéte principale, sur les requétes auxiliaires 1 a 5
sounm ses avec la lettre du 4 janvier 2002 et sur |a
requéte auxiliaire 6 soumise lors de |la procédure orale
du 6 mars 2002.
Dans sa décision, la division d opposition a tout
d' abord considéré que |'objet de a revendication 1 de la
requéte principale n' était pas nouveau au vu de

| " exenpl e 2(Dl1l) du docunent D4.

Concernant les requétes auxiliaires 1 a 5 dont |les

revendi cations 1 s'énoncai ent respectivenent comre suit

2601.D
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Requéte auxiliaire 1

"1. Emul sion pol ynere aqueuse préparée a partir d' une

conposi tion de nononeres conprenant, pour 100 parties en

poi ds de conposition

- de 60 a 100 parties en poids d' au noins un ester
acrylique ou néthacrylique dérivé d' acide acrylique
ou méthacrylique et d un alcool ayant de 1 a 12
atonmes de carbone

- de 0 a 40 parties en poids d' au noins un nononere
vi nyl aromati que,

- de 0 a 5 parties en poids d au noins un aci de nono-
ou pol ycar boxylique a,b-insaturé a chaine courte, et

- de 0 a 3 parties en poids d au nmoins un am de a, b-

insaturé a chaine courte,

caractéri sée en ce que de 80 a 98% en poids des
conposants nononeres sont ajoutés a un nilieu

réacti onnel contenant déj a une pré-émul sion

partiell enent polynérisée de 2 a 20% en poi ds des
conposants nononeres, la taille nobyenne des particul es
de polynmere présentes dans | adite pré-énul sion
partiel |l enent pol ynérisée ayant été contr 6l ée pour ne
pas dépasser 95 nm a |'exception d' une conposition
conprenant 48, 25% en poids d acrylate de butyle, 33,77%
en poids d acrylate d'éthyle, 14,48% de styréne, 2,90%
d' acide acrylique et 0,60%d acryl am de avec 2, 23% des
nononeres ayant été pol ynéri sés dans |a pré-émulsion.”

Requéte auxiliaire 2 :
"1. Emul sion pol ynere aqueuse préparée a partir d' une

conposi tion de nononeres conprenant, pour 100 parties en
poi ds de conposition
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- de 60 a 100 parties en poids d' au noins un ester
acrylique ou néthacrylique dérivé d' acide acrylique
ou méthacrylique et d un alcool ayant de 1 a 12
atonmes de carbone

- de 0 a 40 parties en poids d' au noins un nononere
vi nyl aromati que,

- de 0 a 5 parties en poids d au noins un aci de nono-
ou pol ycar boxylique a,b-insaturé a chaine courte, et

- de 0 a 3 parties en poids d au nmoins un am de a, b-
insaturé a chaine courte,

caractérisée en ce que de 80 a 98% en poids des
conposants nononeres sont ajoutés a un nilieu
réactionnel contenant déja une pré-énul sion

partiell ement polymérisée de 2 a 20% en poi ds des
conposants nononeres, la taille nobyenne des particul es
de polynere présentes dans | adite pré-énul sion
partiel |l enent pol ynérisée ayant été contr 6l ée pour ne
pas dépasser 95 nm avec le terne "partiell enent

pol ymeéri sé" signifiant un taux gl obal de conversion des
nononeres dans le flux de la pré-émulsion inférieur a
celui d'une polynérisation radicalaire en énulsion

conpl ete. ™

Requéte auxiliaire 3 :

"1. Emul sion pol ynmere aqueuse préparée a partir d' une

conposi tion de nononeres conprenant, pour 100 parties en

poi ds de conposition

- de 60 a 100 parties en poids d' au noins un ester
acrylique ou nméthacrylique dérivé d' acide acrylique
ou méthacrylique et d un alcool ayant de 1 a 12
atonmes de carbone

2601.D
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- de 0 a 40 parties en poids d' au noins un nononere
vi nyl aromati que,
- de 0 a 5 parties en poids d au noins un aci de nono-
ou pol ycar boxylique a,b-insaturé a chaine courte, et
- de 0 a 3 parties en poids d au nmoins un am de a, b-

~

insaturé a chaine courte,

caractéri sée en ce que de 80 a 98% en poids des
conposants nononeres sont ajoutés a un nilieu
réactionnel contenant déja une pré-énul sion
partiel |l enent polynérisée de 2 a 20% en poi ds des
conposants nononeres, la taille nobyenne des particul es
de polynere présentes dans | adite pré-énul sion
partiel |l enent pol ynérisée ayant été contr6l ée pour ne
pas dépasser 95 nm avec le terne "partiell enent

pol ymeéri sé" signifiant un taux gl obal de conversion des
nononeres dans le flux de la pré-émulsion inférieur a
celui d'une polynérisation radicalaire en énulsion
conpl ete, et

a | " exception d' une conposition conprenant 48, 25% en
poids d'acrylate de butyle, 33,77%en poids d acrylate
d' éthyle, 14,48% de styrene, 2,90%d' aci de acrylique et
0, 60% d' acryl am de avec 2, 23% des nononeres ayant éte
pol ynéri sés dans | a pré-énul sion.”

Requéte auxiliaire 4 :

"1. Emul sion pol ynere aqueuse préparée a partir d' une

conposi tion de nononeres conprenant, pour 100 parties en

poi ds de conposition

- de 60 a 100 parties en poids d" au noins un ester
acrylique ou nméthacrylique dérivé d' acide acrylique
ou méthacrylique et d un alcool ayant de 1 a 12
atonmes de carbone

2601.D
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- de 0 a 40 parties en poids d' au noins un nononere
vi nyl aromati que,
- de 0 a 5 parties en poids d au noins un aci de nono-
ou pol ycar boxylique a,b-insaturé a chaine courte, et
- de 0 a 3 parties en poids d au nmoins un am de a, b-

~

insaturé a chaine courte,

caractéri sée en ce que de 80 a 98% en poids des
conposants nononeres sont ajoutés a un nilieu
réactionnel contenant déja une pré-énul sion

partiell ement polymérisée de 2 a 20% en poi ds des
conposants nononeres, ladite polynérisation partielle de
| a pré-émul sion ayant été réalisée a une plage de
tenpérature allant de 55 &4 85 °C et la taille noyenne
des particul es de polynere présentes dans |adite pré-
émul sion partiell enent polynérisée ayant été contrdl ée
pour ne pas dépasser 95 nm"

et Requéte auxiliaire 5 :

"1. Emul sion pol ynmere aqueuse préparée a partir d' une

conposi tion de nononeres conprenant, pour 100 parties en

poi ds de conposition

- de 60 a 100 parties en poids d' au noins un ester
acrylique ou nméthacrylique dérivé d' acide acrylique
ou méthacrylique et d un alcool ayant de 1 a 12
atonmes de carbone

- de 0 a 40 parties en poids d' au noins un nononere
vi nyl aromat i que,

- de 0 a 5 parties en poids d au noins un aci de nono-
ou pol ycar boxylique a,b-insaturé a chaine courte, et

- de 0 a 3 parties en poids d au nmoins un am de a, b-
insaturé a chaine courte,

2601.D
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caractéri sée en ce que de 80 a 98% en poids des
conposants nononeres sont ajoutés a un nilieu
réactionnel contenant déja une pré-émnul sion

partiell ement polymérisée de 2 a 20% en poi ds des
conposants nononeres, ladite polynérisation partielle de
| a pré-émul sion ayant été réalisée a une plage de
tenpérature allant de 55 a 85°C, |a durée de

pol ymeéri sation partielle n"ayant pas dépassé 45 ni nutes,
et la taille noyenne des particul es de pol ynere
présentes dans |ladite pré-énmulsion partiell enent

pol ymeéri sée ayant été control ée pour ne pas dépasser

95 nm"

La division d opposition a refusé la requéte

auxiliaire 1 au notif que le disclainmer introduit dans
la revendication 1 n' était pas acceptable car |'objet de
cette revendication pouvait étre défini de facon plus
claire et plus concise par des caractéristiques
positives. Elle arejeté les requétes auxiliaires 2 et 3
au notif que la revendication 1 de ces requétes
contrevenait aux dispositions de |'article 123(2) CBE
Quant aux requétes auxiliaires 4 et 5, la division

d' opposition a considéré que |'objet des

revendi cations 1 de ces requétes n' était pas nouveau au
vu de | ' exenple 2(Dl) de D4.

Concernant |la requéte auxiliaire 6, sa revendication 1

s' énoncait conme suit

"1. Emul sion pol ynere aqueuse préparée a partir d' une

conposi tion de nononeres conprenant, pour 100 parties en

poi ds de conposition

- de 60 a 100 parties en poids d' au noins un ester
acrylique ou nméthacrylique dérivé d' acide acrylique
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ou méthacrylique et d un alcool ayant de 1 a 12
atonmes de carbone
- de 0 a 40 parties en poids d' au noins un nononere
vi nyl aromati que,
- de 0 a 5 parties en poids d au noins un aci de nono-
ou pol ycar boxylique a,b-insaturé a chaine courte, et
- de 0 a 3 parties en poids d au nmoins un am de a, b-
insaturé a chaine courte,

caractéri sée en ce que de 80 a 95% en poids des
conposants nononeres sont ajoutés a un nilieu
réactionnel contenant déja une pré-émnul sion

partiell ement polymérisée de 5 a 20% en poi ds des
conposants nononeres, la taille nobyenne des particul es
de polynmere présentes dans | adite pré-énul sion
partiel |l enent pol ynérisée ayant été contr 6l ée pour ne

pas dépasser 95 nm"

Les revendications 2 a 12 de cette requéte
correspondai ent aux revendications 2 a 12 du brevet tel
que délivré.

La division d' opposition a jugé cette requéte conforne
aux dispositions des articles 123(2) et 123(3) CBE
Selon la revendication 1 de cette requéte, |e poids de
nonomneres présents dans la pré-énulsion avait été limteé
ala plage 5 a 20% en poids. La division d opposition a
consi déré que cette caractéristique conférait |a
nouveaut € a cette revendi cation au vu des docunents D1
et D2 ainsi que par rapport aux exenples 2(Dl) a 2(D6)
de D4. L'exenple 1 de D4 bien que décrivant un taux de
10% ne pouvait selon |la décision détruire | a nouveauté
car la taille des particules de polyneres de |la
pré-émul sion était de 115 nm selon | es nmesures



VI .

2601.D

- 10 - T 0567/ 02

effectuées par la titulaire et non contestées par

| ' opposant e.

Pour |'exanmen de |'activité inventive, |e docunent D2
fut considéré comme représentant |'art antérieur |le plus
pertinent. Selon |la décision, |le brevet en cause était
concerné par |'obtention de liant pour la formulation de
pei ntures ayant un taux réduit de liant et une
résistance anéliorée a la lessivabilité sans devoir
recourir a des plastifiants ou a des agents de

coal escence. Selon |a décision, |es docunents D2, D5, D6,
D7, et D8 n'étaient pas concernés par |e problene
spécifique de |'invention. Il s'en suivait que la

sol ution proposée dans | e brevet en cause ne pouvait pas
dériver de mani ére évidente de D2 ou de | a conbi nai son
de D2 avec |'un des docunments D5 a D8. Les argunents de
| " opposante s'avérai ent donc basés sur une anal yse ex

post facto.

Le 28 nmai 2002 | a requérante (opposante) a formé un
recours a |'encontre de cette décision et a acquitté en
ménme tenps | a taxe correspondante. Elle a requis la

révision de la décision et |'annul ati on du brevet.

Avec |l e nménoire de recours recu le 29 juillet 2002, la
requérante a soum s un rapport expérinental. Les
argunents présentés par |a requérante peuvent étre

résunés de |l a facon suivante

i) Concernant |a nouveaut é

i.1) D1 décrivait des dispersions de pol yneres
obt enues par pol ynérisation en énul sion.
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Ces di spersions étai ent obtenues par

pol ymeéri sati on de nononeres tels que ceux du
brevet en cause en présence d' une énul sion d'un
pol ynere de départ, représentant 0.01 a 10% en
poi ds de |'ensenbl e des nononeres du pol ynere

final.

Les particules du polynere de départ avaient une
di mensi on conprise entre 10 et 100 nm de

préf érence entre 10 et 50 nmet particuliérenent
entre 25 et 45 nm

L' objet de la revendication 1 du brevet se
recoupait |largenent avec |la divulgation faite par
D1.

Il n'y avait aucune raison pour |aquelle |'home
du métier n'aurait pas envisagé sérieusenent de
travaill er dans | es domai nes de recouvrenent

entre DL et |'objet de |la revendication 1

Dl détruisait donc |a nouveauté de |'objet de la
revendication 1. En outre, |'objet des
revendications 2 a 9 et 12 n'était pas nouveau au
vu de D1.

Le rapport expérinental concernant une
reproducti on des exenples DAa et DEa de D1
nontrait que |'élévation de |la quantité de
nononeres dans |la pré-énul sion de 2 a 5% ne

nodi fiait pas leurs propriétés structurelles. Ces
exenpl es étai ent égal enent destructeurs de

nouveaut é.
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Concernant |'activité inventive :

D2 décrivait des dispersions acryliques
utilisables come peintures et qui avai ent une

grande conpatibilité avec |les pignents.

Il était connu que la lessivabilitée était liée a
cette conpatibilité (voir D7, page 433 ; voir D5,
page 347).

Partant de D2, | e probl éne technique était de
fournir des dispersions ayant une lessivabilité

amél i or ée.

Les di spersions du brevet en cause se
di fférenciaient de celles de D2 par |'indication
d une taille limte des particules de |la pré-

émul si on.

Il était connu de D8 (page 12, col onne de droite,
troi si éme paragraphe) que |'utilisation d' une

partie de |'énul sion des nononeres pernettait de
régler la taille des particules de |a dispersion.

L' horme du nmétier savait aussi que la taille des
particules influencait |la conpatibilité avec |es
pi gnents et donc la lessivabilité (voir D6,

page 174, paragraphe 18.2.4 ; et D7, passage
reliant |es pages 433 et 434).

L' horme du nétier savait donc comment résoudre |e
probl éme technique. Il n'"y avait pas donc
d' anal yse ex-post facto.
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ii.8) Lalimtation de la taille des particules de |la
pré-émul sion n'était qu' une facon de régler la
taille des particules de | a dispersion finale.

i1.9) L' objet du brevet en cause n'inpliquait donc pas

d activité inventive.

Dans sa lettre datée du 4 novenbre 2002, |a requérante a
en outre soums qu' elle avait reproduit |'exenple 1 de
D4. Cet essai nontrait que les particules de |la

pr é-émul sion avaient une taille de 59 nm Cet exenple
détruisait donc | a nouveauté de |'objet des
revendications 1, 2, 3, 4, 7 et 9.

Avec sa lettre datée du 5 février 2003, |'intinme a
soum s 11 jeux de revendications représentant sa requéte
principale et 10 requétes auxiliaires. La requéte
principale correspondait au jeu de revendi cations sur |a
base duquel l|a division d opposition avait maintenu |le
brevet. Les argunents de |'intinmée concernant |a
nouveaut é et |'activité inventive du brevet tel que

mai ntenu par | a division d opposition peuvent étre

résunés de |la facon suivante :

i) Concernant | a nouveauté :

i.1) Les exenple DAa et DEa de D1 n'étaient pas

destruct eurs de nouveaut é car

i.1.1) la quantité de nononeres dans |a preé-énul sion
était inférieure a 5%

i.1.2) il nétait pas dénontré que | a pré-émulsion était
partiel | enent pol ynéri sée,
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i.1.3) en outre, dans |'exenple DAa la taille des
particules internédiaires n' était ni contrdl ée ni

i ndi quée, et

i.1.4) il était évident que | es propriétés de
| essivabilité des peintures obtenues a partir des
émul si ons prépar ées dans ces exenpl es étaient

~

nettement inférieures a celles de |'invention.

i.2) La description du node opératoire de |'exenple 1
de D4 était trés générale. Dans ce cadre, |la
reproduction de cet essai par |'intimée
condui sait a des tailles de particules de |'ordre
de 115 nm Cet exenple ne pouvait donc pas étre

consi déré comme destructeur de nouveaut é.

i) Concernant |'activité inventive :

ii.1l) D2 netraitait pas |le probléne de |"an®lioration
de la lessivabilité sans recourir a des

pl astifiants ou des agents de coal escence.

ii.2) Les docunents D5 a D8 n'apportaient aucun
ensei gnenment sur |'effet conbiné de la taille des
particul es et du taux de nononeres dans |a pré-

émul si on.

ii.3) Les exigences de |'article 56 CBE étaient donc
renplies.

| X. Avec sa lettre datée du 3 ao(t 2004, |'intinmée a soum s
19 jeux de revendications correspondant a sa requéte

~

principale et a ses 18 requétes auxiliaires.

2601.D
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La requéte principale correspondait au jeu de

revendi cations sur |a base duquel |a division

d' opposition avait maintenu le brevet. Elle s'est donc
essentiel l ement référée aux arguments présentés dans sa
lettre du 3 février 2003. Elle a égal ement soum s que

| ' objet des requétes 1 a 18 était délinmté par rapport
aux exenples de D1 et D4 cités par |a requérante.

Avec sa lettre datée du 7 octobre 2004, |'intimée a

soum s une nouvelle requéte auxiliaire nunérotée 12 bis.

La procédure orale s'est tenue le 14 octobre 2004.

Fai sant suite aux remarques prélinnaires de | a Chanbre
concernant |'interprétation des caractéristiques de
procédé relatives a la taille noyenne des particul es de
pol ymere présentes dans |a pré-énul sion, au pourcentage
de nononere dans la pré-énulsion et a |la polynérisation
partielle de celle-ci dans la caractérisation de

| " émul sion faisant |'objet de |la revendication 1 de |la
requéte principale, les parties ont soum s |es argunents

sui vants

i) Pour |'intimée :

i.1) Les essais de lessivabilité (voir exenples 6 a 10
du brevet en cause) nontraient clairenent que |es
pei ntures contenant des énul sions préparées en
respectant les conditions de procédé définies
dans |l a revendication 1 avaient une lessivabilité

nettenent améli or ée.

i.2) Conmme | es conpositions de peintures testées ne se
di fférenciaient que par la nature du liant,
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c'est-a-dire de |'émulsion utilisée dans |eur
conposition, cette différence dans | es propriétés
de lessivabilité était directement inputable a la
structure des énul sions, et donc a | eur node de
pr éparati on.

i.3) Ceci apportait |la preuve du changenent de
structure de |'émulsion |ié a son node de
pr éparati on.

i.4) Il en résultait que ces caractéristiques de
procédé servai ent effectivenment a caractériser

| " émul si on revendi quée.

i) De la part de |la requérante :

ii.1) Les propriétés de lessivabilité se référaient aux
propri étés de la peinture et non a celles de
| " émul sion. La lessivabilité dépendait notamment

de la liaison entre le liant et |es pignents.

ii.2) La revendication 1 ne contenait cependant aucune

réeférence a la peinture, ni a sa lessivabilité.

La Chanbre ayant conclu apres délibération que |es
caract éristiques de procédé ne pouvai ent pas étre

i gnorées pour la définition de |I'énulsion faisant

| " objet de la revendication 1 de |a requéte principale,
| a di scussion sur |la nouveauté et |'activité inventive

s' est donc effectuée sur cette base.
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Les argunents présentés sur ces points par |les parties

peuvent étre résunmeés de |l a facon suivante

a)

a.l)

a.1.1)

a.l.2)

a.l.4)

a.l1l.5)

Concer nant | a nouveaut é:

De |a part de |a requérante:

La requérante a indi qué que son objection de
manque de nouveaut é était mai ntenant basée
uni quenent sur |es exenples DAa et DEa du
docunent D1.

La taille des particules dans | a pré-émulsion de
| ' exenpl e DAa ne pouvait étre qu'inférieure a 95
nm pui sque la taille des particules de |I'énul sion
finale était de |'ordre de 30 nm

La taille des particules dans |a pré-énul sion

selon | ' exenple DEa était de |'ordre de 30 nm
car |'émulsion de |'exenple DAa était utilisée
dans | a pré-énul sion.

A ce sujet, la requérante a souhaité introduire
de nouvel | es données expérinental es en conpl énent
du rapport soumis avec sa lettre du

29 juillet 2002 et nontrant la taille des
particul es des pré-énmulsions dans | es exenples
DEa et DAa qu' elle avait reproduits.

Les essais soums avec la lettre du

29 juillet 2002 nmontraient que |es émul sions
obt enues selon | es exenples DAa et DEa de D1
condui saient a une lessivabilité simlaire a

cell es de ces exenpl es nodifiés pour opérer a un
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taux de nononeres dans |la pré-énulsion de |'ordre
de 5%

Il en résultait donc que | es émul sions des
exenpl es DAa et DEa avai ent nécessairenent |a
ménme structure que celles selon |la

revendi cation 1 du brevet en cause.

Par |'inti mée

Les exenpl es DAa et DEa ne divul guaient pas |la
taille des particules de | a pré-énulsion

Bi en que |' émul si on obtenue dans |' exenpl e DAa
fat utilisée dans | a pré-émulsion de |'exenple
DEa, elle était soum se a un chauffage a 85°C
avant |'addition d' une partie des nononeres. La
pré-émul sion était ensuite pol ynéri sée pendant
185 minutes avant |'addition du reste des
nononeres. La taille des particules de |'énul sion
DAa avait donc nécessairenment évol ué.

Les données expérinmental es présentées par |a
requérante le jour néne de |la procédure orale ne
devai ent pas étre adm ses dans |a procédure car

el l es avai ent été souni ses tardivenent.

Le taux de nononeres dans | a pré-émul sion selon
ces exenples était dans tous les cas inférieur a
5%

Le fait que |es énul sions DAa et DEa aient
conduit a des valeurs de lessivabilité simlaires

a cell es obtenues avec des énul sions produites en
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nodi fiant | e taux de nononeres pour |'anener a 5%
n"inpliquait pas une simlarité de structure de

ces énul si ons.

L' objet de la revendication 1 était donc nouveau
par rapport aux émul sions divul guées par |es
exenpl es DAa et DEa de D1.

Concernant |'activité inventive:

Par |a requérante :

Le docunent D7 représentait |'état de |la
technique le plus proche. Il était relatif a

| " étude des facteurs influencant | a concentration
vol um que critique en pignment dans des peintures
a base d' émul sions acryliques.

La figure 2 de D7 nontrait clairenent que |a
| essivabilité chutait fortenment une fois |le seui
de concentration critique dépassé.

D7 enseignait en outre que |la concentration
critique volum que en pignent pouvait étre
augnent ée en réduisant la taille des particul es
de |' énul si on.

D7 enseignait donc que la réduction de la taille
des particules de |'émulsion conduisait a une
augnmentation de la lessivabilité, liée a

| "augnentation du seuil critique de concentration

en pi gnent.
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D7 indiquait égalenment (voir Tableau 2) que pour
une taille finale des particules de |'ordre de
200 nm |"'addition d' agent de coal escence n'était
pas nécessaire. |l pouvait étre dénontré que
cette taille de particules correspondait a une
taille de particules inférieure a 95 nm pour un
taux de senence entre 5 et 10% dans | a pré-

émul sion utilisée pour |la préparation de

| ' émul si on.

Partant de D7 |'home du nmétier désirant
augrmenter la lessivabilité de peintures a base
d' une émul sion acrylique savait donc qu'i
pourrait résoudre ce probl éne en réduisant |la

taille des particules de |'émul sion

Le docunent D8 |lui suggérait de mani ére évidente
conment procéder car il indiquait qu' un procédé
nmettant en ouvre une pré-énul sion contenant de 5
a 10% en poids des nononeres pernettait de régler
la taille des particules de |I'émulsion finale
(voir D8, page 12, colonne de droite, lignes 20 a
27). Il était par ailleurs évident que la taille
des particules finales dépendait de la taille des
particul es de | a pré-émulsion. Par conséquent,
plus la taille de ces dernieres était petite,
plus celle des particules finales était réduite.
L'indication d une taille nmaximal e des particul es
de |l a pré-énul sion ne pouvait donc pas contri buer

al'activité inventive.
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Par |'inti mée

Le docunent D2 avait été considéré come |'art
antérieur le plus proche par la division

d' opposition, ainsi que par la requérante dans |a
phase écrite du recours. L'intinmée s'estimit
surprise par ce changenent, qu'elle considérait

i mprévisible, de la part de | a requérante.

Le probl éne que se proposait de résoudre |le
brevet en cause était de fournir des émul sions
pernettant d' obtenir des peintures a faible taux
de liant ayant une | essivabilité nettenent
anméliorée sans utiliser d' agent de coal escence.

Ménme si |'on considérait que | e docunent D7
faisait une relation entre la taille finale des
particules de |'émulsion et la |lessivabilité des
pei ntures obtenues, il n'y avait aucune

i ndi cation concernant |'influence de la taille
critique des particules de | a senence, ni du taux
de cette senence sur la lessivabilité. En outre,
la taille des particules dans |'émnulsion finale
ne dépendait pas uniquenent de la taille des
particul es dans |a pré-émulsion car, par exenple,
des phénonenes de germination secondaire

pouvai ent se produire ultérieurenent.

Le docunent D7 concernait en outre des peintures
ayant un taux de liant beaucoup plus élevé.
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b.2.5) La conbinaison entre D7 et |e passage du docunent
D8 concernant un procédé de préparation
d' émul si ons fai sant usage d' une pré-énul sion
était basée sur une anal yse a posteriori.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen n° 690 882.

L'inti mee denande le rejet du recours, et
alternativenent, le maintien du brevet sur |a base de
["une des requétes auxiliaires 1 a 12 soum ses avec |la
lettre du 3 aolGt 2004, de la requéte auxiliaire 12 bis
soum se avec la lettre du 7 octobre 2004, ou de |'une
des requétes auxiliaires 13 a 18 soumi ses avec la lettre
3 aodt 2004.

Motifs de | a déci sion

2.2

2601.

Le recours est recevabl e.

Probl énes de procédure

Comme indiqué au point Xl. a.1.4) ci-dessus, |la
requérante a souhaité introduire de nouvel |l es données
expérinentales lors de |a procédure orale en conpl énent
des essais soum s avec sa lettre du 29 juillet 2002.

A cet égard, et comme indiqué dans |la décision T 356/94
du 30 juin 1995 (non publiée dans | e JO CEB), tout
noyen de preuve produit tardivenent peut étre introduit
dans | a procédure d' opposition pour autant que ce noyen
soit ensuite soum s a une discussion contradictoire

conforménent a |"article 113(1) CBE, ce qui inplique de
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| ai sser aux parties une période de tenps suffisante
dépendant de | a nature du noyen de preuve produit, pour

fournir |eurs explications.

2.3 Dans ce contexte, il est patent que |a soum ssion de
ces nouvel l es données expérinmentales le jour nméne de |a
procédure orale par la requérante nettait |'intimée
dans |'inpossibilité d'y répondre en sounettant ses
propres essais.

2.4 Tenant conpte en outre du fait que |I'intinée a
clairenent exprinme son opposition a |'adm ssion de ces
nouvel | es données expérinental es, |la Chanbre a déci dé
de ne pas les adnettre dans |la procédure (article 114(2)

CBE) .

2.5 L'intimée a contesté |la possibilité pour |la requérante
d utiliser | e docunent D7 comme point de départ pour
son argunentati on de son objection de manque d' activité

i nventive.

2.6 Elle a sounis que dans |la décision de la division
d' opposition | e docunent D2 avait été consi déré come
| e docunment représentant |'art antérieur |e plus proche
et que la requérante s'était égal enent référée a ce
docunent dans toute |a phase écrite du recours. Elle
s'estimait donc surprise par ce changenent qu'elle
consi dérait inprévisible.

2.7 A ce sujet |la Chanbre note tout d' abord que | e docunent
D7 a été sounis par |'opposante (requérante) avec son
ménoi re d' opposition en appui de son objection de
manque d' activité inventive. Il en résulte donc que le

fait d avoir considéré lors de |a procédure orale le

2601.D
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docunent D7 comme |'état |e plus proche de |a technique
et non plus | e docunent D2 comme elle |'avait fait
durant | a procédure devant |a division d opposition et
durant | a phase écrite du recours représente sinplenent
une nouvel l e argunentation de |a part de |la requérante
sur | a base d'un docunment présent initialement dans |a
procédure a | "appui du méne notif. Comme indi qué dans
la décision T 92/92 du 21 septenbre 1993 (non publiée
au JO CEB), l'article 114(2) CBE établit une nette
distinction entre faits et preuves d' une part et
argunents d' autre part, et il y alieu d interpréter
cet article de maniere a ne pas limter indinent |le
droit des parties a défendre |eur cause. En conséquence,
| a présentation de cette nouvell e argunentation par |a
requérante ne peut étre refusée au notif qu'elle a été

i nvoquée tardivenent.

principal e

Li bel | é des revendi cati ons

Les revendications 1 a 12 de |la requéte principale
correspondent aux revendications 1 & 12 de la 6°™
requéte auxiliaire sur |a base de |laquelle |a division

d' opposition a décidé de naintenir |e brevet.

Cette requéte a été jugée confornme aux articles 123(2)
et 123(3) CBE par la division d opposition et cela n'a
pas été contesté par |la requérante. La Chanbre ne voit

aucune rai son de ne pas partager cette concl usion.
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Nouveaut é

La revendication 1 de |la requéte principale est rédigée
sous la forne d' une revendi cati on de produit
caract éri sé notanment par son procédé d' obtention. Ce

type de revendi cati on est néannoins a interpréter conme
portant sur un produit en tant que tel.

Il s'en suit que |les paranetres de procédé utilisés
dans le libellé de |la revendication 1 ne peuvent étre
consi dérés comre pertinents pour la définition de

| " émul si on revendi quée que pour autant que la titulaire
du brevet puisse apporter |a preuve que |a conbinaison
de ces paranetres de procédé affecte nettenent |es
propri étés des énul si ons revendi quées.

Dans ce cadre, la titulaire a sounis que |les énulsions
selon | e brevet en cause condui saient a une

| essivabilité améliorée des peintures préparées a
partir de ces émulsions. Elle a étayé son argunentation
par | a conparaison entre les exenples 1 a 4, et 6 a 10
d' une part et |es exenples conparatifs 5 et 10 d' autre
part.

A ce sujet, la Chanbre note que, toutes choses égal es
par ailleurs, c'est-a-dire pour une formulation
identique de peinture, |les peintures des exenples 6 a 9
conprenant |es émul sions des exenples 1 a 4 préparées
selon | e brevet en cause présentent une |l essivabilité
nettement supérieure a celle de |a peinture de

| " exenpl e 10 obtenue a partir de |'émul sion de
| " exenpl e conparatif 5.
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Cel a inplique, selon |'opinion de |la Chanbre, que les
nettes différences de |lessivabilité des peintures

obt enues sont uni quenent i nputables aux différences
dans | es propriétés des énul sions.

De |"avis de la Chanbre, ces différences de propriétés
des énul sions qui se nmani festent dans | es peintures

i ssues de celles-ci constituent une preuve indirecte
qgue | a conbi nai son des paranetres de procédé affecte
nettement |es propriétés de |'émul sion revendi quée. ||
en résulte donc que | es paranmetres de procédé présents
dans | a revendication 1 ne peuvent pas étre ignorés
dans la définition de |I'énul sion revendi quée.

Dans ce contexte, |la Chanbre note que, lors de la
procédure orale du 14 octobre 2004, |a requérante a
mai nt enu son obj ecti on de manque de nouveaut é a

| "encontre de la revendication 1 uniquenent au vu des

exenpl es DAa et DEa du docunent DL.

L' exenpl e DAa de D1 concerne |l a préparation d' une

émul sion d' un polynere acrylique obtenu a partir d'une
conposi tion de nononeres conprenant 98% en poids

d' esters acryliques et 2%d' aci de nethacrylique. Le
procédé d' obtention de cette énul sion conprend |es

ét apes de pol ynmériser d' abord 4,59% en poi ds des
nononeres constituant |le polynere final pour former une
pr é- émul sion, d' ajouter ensuite | es nononeres restants
a un mlieu réactionnel contenant cette preé-émnul sion,
et de | es polynériser pour obtenir |'émulsion finale.
S'il est vrai que cet exenple divul gue que |es
particul es de polyneres dans |'énulsion finale ont un
di ameétre noyen de 30 nm aucune indication n'est
cependant fournie dans cet exenple concernant d'une
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part la taille des particul es de polyneres dans |a pré-
émul sion, ni |le degré de polynérisation (totale ou
partielle) de |a pré-émulsion.

Quant a |'exenple DEa de D1, il concerne égal enent |a
préparation d' une énul sion d' un polynmere acrylique
obtenu a partir d' une conposition de nononeres
conprenant 98% en poids d' esters acryliques et 2%

d' aci de néthacrylique. Le procédé d' obtention de cette
émul si on conprend | es étapes de pol ynériser d abord 3%
en poi ds des nononeres dans un mlieu réactionnel
contenant |'énul sion préparée dans |' exenpl e DAa en une
quantité apportant 1,9% en poids du polynere final pour
former une pré-émulsion, d ajouter ensuite |es
nononeres restants a un mlieu réactionnel contenant
cette pré-énulsion, et a |l es polynériser pour obtenir
" émul sion finale. Bien que cet exenple nmentionne que

| e mél ange réactionnel lors de |la préparation de |la

pr é-émul sion contient |'énulsion acrylique préparée
selon | ' exenpl e DAa et donc un pol ynere ayant un

di ametre noyen de particules de 30 nm cet exenple ne
mentionne nullenment |a taille des particul es obtenues
dans |l a pré-énul sion apres |a polynérisation de 3% des
nononeres ni | e degré de polynmérisation (totale ou
partielle) de |a pré-émul sion.

La Chanbre note égal ement que, dans son rapport
expérinmental soum s avec la lettre du 29 juillet 2002,
la requérante a d'une part reproduit |es exenples DAa
et DEa et d autre part soum s des variantes de ces
exenpl es en nodifiant | e taux de nononeres dans |la pré-
émul si on pour |'anmener au dessus de 5% en poids, et

qu' elle en a conclu au vu de la simlarité des val eurs

de |l essivabilité obtenues pour |es peintures préparées
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a partir de ces émulsions, que |'on obtenait |la néne
émul si on quand on élevait |e taux de nononeres dans |a

pré-émul sion a plus de 5% en poi ds.

A ce sujet, la Chanbre note que | es essais soum s par

| a requérante ne donnent aucune indication ni sur la
taille des particul es dans | es pré-énul sions
respectives ni sur |e degré de polynerisation de
celles-ci, et qu il ne peut pas étre exclu que ces
parametres aient été en outre nodifiés par la variation

du taux de nmononeres dans | a pré-eénul sion.

Il s'en suit donc que la simlarité de la lessivabilité
des peintures obtenues a partir d' émul sions préparées
par des procédés nettant en jeu des taux de nobnoneres

i nférieur et supérieur a 5% en poids dans | a pré-
émul si on comme dans |les essais reproduits par la
requérante ne peut en aucun cas pernettre de déduire
gue ces énul sions soient non seul enent inévitabl enent
simlaires, mais de plus simlaires a celles selon |la

revendi cati on 1.

Comme, en outre, les exenples DAa et DEa de D1 et |eur
reproduction par |la requérante dans son rapport
expérinental ne divul guent pas |a conbi nai son de
paranetres de procédé nentionnée dans |a

revendication 1, il s'en suit que |'objet de la
revendication 1 doit étre considéré comme nouveau au vu
des exenples DAa et DEa (article 54 CBE).

L' objet de la revendication 1 étant nouveau au vu de
|"art antérieur cité par la requérante, |la néne
conclusion s'applique a fortiori pour celui des
revendi cati ons dépendantes 2 a 11, ainsi que pour cel ui
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de la revendication 12, qui se référe directenment aux

émul sions selon les revendications 1 a 11

Pr obl éne et sol ution

Le brevet en cause concerne des énul sions aqueuses de
pol yneres acryliques possédant un pouvoir |iant
vis-a-vis des charges anélioré et pernettant |a

formul ati on de peintures ayant une | essivabilité accrue.

Dans ce contexte, |la Chanbre note que la division

d' opposition, la titulaire du brevet, ainsi que |la
requérante jusqu'a |l a procédure oral e devant |a Chanbre
ont considéré | e docunment D2 come représentant |'état
de la technique | e plus proche. Elle note cependant que
lors de la procédure orale la requérante lui a
substitué | e document D7 comme point de départ pour son
argunent ati on supportant son objection de manque

d activité inventive.

Le docunent D2 décrit un procédé de préparation

d' érmul si ons aqueuses de pol yacryl ates par

pol ynérisation d' esters d'acide (méth)acrylique avec
des alcools en C, a Cpoet de 0 a 50% en poi ds de
styréne, et/ou 0 a 20% en poids d' esters vinyliques
et/ou 0 a 10% en poids de conononeres a insaturation
ol éfi ni que hydrosol ubl es, avec addition des nononeres
entre 30 et 95°C sous forne d' énmul si on aqueuse en
présence d'initiateurs de polynérisation formant des
radi caux, de 0,01 a 2% en poids de coll oides
protecteurs, de 0,5 a 5% en poids d' énul sionnants non
i oniques et de 0.05 a 5% en poids de régul ateurs, ces
pour cent ages étant basés sur |le poids total des
nononeres. Ce procédé est caractérisé en ce que le
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col l oide protecteur se trouve au noins partiellenent
dans le mlieu aqueux de départ contenant une petite
parti e des nononmeres et que |'on enploie un régul ateur
hydr osol ubl e dans | ' énul si on aqueuse raj out ée et dans
le mlieu aqueux de départ (revendication 1) qui peut
contenir de 10 a 30% des nononeres (page 7, lignes 13 a
16). Selon D2 | es énul sions obtenues ont une excellente
conpatibilité avec |les pignments et conviennent tout
particuliérement comre |iants pour peintures (page 8,
lignes 28 a page 9, ligne 1).

Le docunent D7 quant a lui se référe a |'étude de
facteurs influengant |a concentration vol um que
critique en pignents de peintures a base d' émul sions
aqueuses acryliques, tels que la taille des particules
de |'émulsion, la dureté du polynere, ainsi que |la
concentration en agent de coal escence (voir page 434,
col onne de gauche, lignes 19 a 26). Le docunent D7
nmontre en particulier que |la concentration volum que
critique en pignment augnente quand la taille des
particules de |"'émnul sion dimnue (figures 6 et 8),
guand |l a concentration en agent de coal escence augnente
(figure 8), et quand |la dureté du polynere dim nue
(figure 7). D7 nontre en outre que la lessivabilité

d' une peinture acrylique chute de naniére inportante
guand |l a concentration volum que critique en pignment
est dépassée (figure 2). Cependant D7 ne donne aucune
i ndi cation sur |e node de préparation des émul sions
acryl i ques consi dér ées.

Bi en que, selon |a Chanbre, |e docunent D2 paraisse
constituer un point de départ plus approprié pour

| " appréciation de |'activité inventive que | e docunent
D7, puisqu'il divulgue un procédé de préparation
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d' émul si on acrylique avec utilisation d une pré-
émul si on contenant une partie des nononeres et qu'i
nmentionne |'excellente conpatibilité des énul sions
obt enues avec | es pignents, elle considére plus
opportun dans | e cas présent de se placer dans

| " hypot hese consi dérée | a plus favorable par |a
requérante lors de |a procédure orale, et donc

d utiliser |le docunent D7 conme point de départ.

Partant de D7, |e probl ene techni que que se propose de
résoudre |'invention peut donc étre vu dans la mse a
di sposition d' émul sions acryliques pernettant

| " obtention de peintures a trés faible taux de |iant
(c'est-a-dire de |'ordre de 12% en poi ds) ayant une

| essivabilité nettenent an®liorée sans recourir a des

agents de coal escence ni a des plastifiants.

Selon | e brevet en cause ce probléene est résolu par |les
émul sions telles que définies par la revendication 1
c'est-a-dire préparées en utilisant une pré-énmulsion
partiel |l enent polynérisée de 5 a 20% en poi ds des
nononeres, et dont |es particules de pol ynere présentes
dans cette pré-énul sion ont une taille nobyenne d' au

plus 95 nm

Au vu de |l a conparaison entre les exenples 6 a 9
représentatifs de peintures conprenant des énul sions
selon la revendication 1 et |'exenple conparatif 10, la
Chanbre est satisfaite que |e probl éne technique est

ef fectivenent résolu par |es nesures proposées dans le
brevet en cause, puisque |es énul sions selon | e brevet
en cause condui sent a une trés nette augnentation de |a
| essivabilité (c'est-a-dire plus du doubl enent du
nonbre de cycl es).
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Activité inventive

Il reste a décider si pour |'honme du nétier, |'objet
revendi qué découl e ou non d' une mani ere évidente de

|'"art antérieur cité.

Comme i ndi qué plus haut dans | e paragraphe 5.4, le
docunent D7 n' apporte absol unment aucune indication sur
| e node de préparation des énul sions acryliques
utilisées et ne peut donc, par conséquent, suggérer par
[ ui-mérme | a solution proposée dans | e brevet en cause.

La requérante a néannoi ns argunenté que | e docunent D7
enseignait que la lessivabilité de peintures a base

d' érmul si ons acryliques pouvait étre angliorée en
réduisant la taille des particules de |'énmulsion, et
que | e docunent D8 (voir page 12, lignes 20 a 27)
indiquait clairenent |es nesures a prendre pour réduire
la taille finale des particules, c'est a dire

[ "utilisation d une pré-énulsion contenant de 5 a 10%
des nononeres, et |ogiquenent de réduire la taille des
particul es dans |a pré-émulsion. Selon | a requérante,

| ' objet de la revendication 1 découlait donc de maniere

évi dente de | a conbi nai son de D7 avec DS.

Néannoi ns, méne s'il est exact que |e docunent D7
nontre que la lessivabilité de peintures a base

d' érmul si ons acryliques chute tres fortenent quand | a
concentration volum que critique en pignment est
dépassée, et que cette derniéere peut étre augnentée
not amrent en réduisant la taille des particules de

" émul sion acrylique, |a Chanbre note prem erenent que
| es émul sions acryliques |es plus chargées en pignment
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consi dérées dans la figure 2 de D7 ont une
concentration volum que en pignment d au plus 70% et que
ces derniéres ont une lessivabilité trées faible. Elle
not e égal ement que | es val eurs de concentration
vol um que critique en pignment nmaxi mal e accessi bl es sans
agent de coal escence en procédant a la réduction de la
taille des particules finales de |'émulsion sont de

| "ordre de 50% (voir figure 8), alors que |le brevet en
cause vise |'amélioration de la lessivabilité de

pei ntures ayant un taux de liant trés faible (12% en
poi ds) et donc une concentration volum que en pi gnent
au noi ns supérieure (voir exenples 6 a 9 du brevet en
cause) a celles testées dans D7, et par conséquent
extrénmenment él oi gnée des val eurs accessi bl es di vul guées
dans D7 pour la concentration volumque limte en

pi gment pour des peintures ne contenant pas d'agents de

coal escence.

Il en résulte donc, de |'avis de |la Chanbre, que la
réduction de la taille des particules finales de
|"émulsion telle qu'elle pourrait étre suggérée par

| " ensei gnement de D7 pour des peintures ayant des
concentrations volum que en pignment rel ativenent
fai bl es autour de 50% n' apparait pas conme une mesure
envi sageabl e pour |'honme du métier pour améliorer
nettenent (voir paragraphe 5.8 plus haut) |a

| essivabilité de peintures a tres faible taux de |iant
et donc a concentration volum que en pignment tres

€l evée et ne contenant pas d'agent de coal escence. Par
conséquent, la justification de | a conbinai son de D7
avec |l e docunent D8 telle que faite par |la requérante

s'avere ab initio i nfondée.
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6.6 En outre, néne si |'on déduisait au vu de D7 que | a
réduction de la taille des particules de |'énul sion
finale pernmettait également d aneliorer |a
| essivabilité de conpositions de peintures a faible
taux de liant et donc a tres haute concentration
vol um que en pignment, |a Chanbre observe tout d' abord
que la revendication 1 ne contient aucune référence a
la taille des particules de |'énulsion finale, mais
qu' el l e définit uniquenment une conbi nai son de
paranetres opératoires pour |a préparation de |a pré-

émul si on.

6.7 Dans ce contexte, s'il peut étre adm s que, toutes
choses égales par ailleurs, la taille des particul es
dans |la pré-énulsion influence directenent la taille
des particules finales (voir D8), il est égal enent
évi dent, conme soumis par |'intinmée, que d' autres
facteurs dans | a phase ultérieure de polynérisation du
restant de nononeres peuvent influencer la taille
finale des particules, si bien que la taille des
particules dans |'énulsion finale n'est pas fixée de
facon exclusive et irrénmédi able par celle des
particules de la pré-énulsion. Cela a pour conséquence,
que, néme dans |'hypot hese nmentionnée au paragraphe 6.6
ci -dessus, la solution proposée dans | e brevet en cause
déconnecte de mani ére surprenante et donc non évidente
["anmélioration de la lessivabilité de la taille des
particules de |'émul sion finale.

6.8 La Chanbre observe en outre que | e docunent D8 fait
réf érence a plusieurs procédés de préparation
d' érmul si ons acryliques aqueuses c'est a dire un procédé
en discontinu (batch process), un procédé en discontinu

avec utilisation d' une pré-émulsion, et un procédé en

2601.D
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continu (page 12, col onne de gauche, lignes 54 a 57) et
gu' il indique clairement (page 12, colonne de gauche,
lignes 49 a 53) que des dianmetres de particules finales
de 0,5 microns a beaucoup noins de 0.1 micron peuvent
étre obtenus en jouant sur le choix, la quantité et le
node d' addition de |'énul sionnant. Par conséquent, néne
dans |l e cas ou |'on considérerait une conbi nai son de D7
avec D8, |'homre du métier n'arriverait pas

i névitabl ement aux mesures préconi sées par |le brevet en
cause, c'est-a-dire a |l a conbinai son de paranetres
opératoires pour la préparation de |la pré-énmulsion

telle que définie dans |la revendication 1

La Chanbre en vient donc a |la conclusion que |es
argunents présentés par la requérante au titre de
|"activité inventive représentent au m eux une
tentative d explication a posteriori et ne peuvent donc
pas dénmontrer que |a solution proposée par |le brevet en
cause dérive de nani ére évidente de | a conbi nai son de
D7 avec D8.

Bi en que la requérante se soit exclusivenment basée |ors
de |l a procédure orale devant |a Chanbre sur |a
conbi nai son de D7 avec D8, il est par ailleurs évident
de |"avis de |la Chanbre, qu'aucune autre conbi nai son de
D7 avec |'un des docunents D2, D4, D5 ou D6 ne pourrait
conduire de mani ére évidente a |l a sol ution proposée par

| e brevet en cause pour |es raisons suivantes

D2, bien que nentionnant de mani ére tres générale |les
excel l entes propri étés de conpatibilité avec |les

pi gnents des émul sions obtenues, ne fait aucun lien
entre ces propriétés et |'utilisation d un taux

spéci fi que de nononeres dans |a pré-énul sion, et ne
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di vul gue en aucune facon la taille des particul es de
pol ymere dans |la pré-énulsion. Il ne peut donc suggérer
| a solution proposée dans | e brevet en cause.

6.10.2 Le docunment D4 est quant a |ui uni quenent concerné par
| a préparation de dispersions acryliques donnant des
filnms ayant une bonne élasticité et une surface non
collante (page 11, lignes 5 a 11) et il ne peut en
aucun cas conduire a |la solution proposée par |e brevet

en cause.

6.10.3 Le docunent D5 concerne |es néthodes pernettant de
déterm ner la concentration volum que critique en
pi gnent dans |l es peintures a base de | atex en général,
not amrent les tests de lessivabilité (voir
par agraphe 2.5.2). D5 enseigne, come D7, que |la
| essivabilité di m nue rapi denent pour des
concentrations vol um ques en pignent supérieures a la
concentration critique, et indique sinplenment que |es
effets de |l a dinension des particules du latex sur |a
concentration critique ont été observés (voir page 354,
lignes 20 a 21). D5 ne conporte néannpi ns aucune
i ndi cation sur des nodes de préparation de |atex
acryliques pouvant influencer la |lessivabilité de
peintures a faible taux de liant et il ne peut donc
suggérer |l a solution proposée par |e brevet en cause.

6.10.4 Méne si |e docunent D6 enseigne que la taille des
particul es des énul si ons aqueuses a une influence sur
la conpatibilité avec les pignents et que plus |la
taille des particules est petite plus la conpatibilité
avec |l es pignents augnmente (voir paragraphes 18. 2. 4),
il indique seulenent que |a présence de surfactants
ani oni ques lors de la polynérisation conduit a des

2601.D
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particul es de polynmeres plus fines (paragraphe 18.1.3)
et il ne peut donc en aucun cas suggérer |a conbi naison
de paranmetres opératoires pour la préparation de |la
pré-émul sion telle que définie dans |la revendication 1

Il ressort de ces considérations que, pour |'home du
nmetier, |'objet de la revendication 1 ne découl e pas de
mani ére évidente de |'art antérieur cité par |la
requérante, et que donc |'objet de cette revendication
i mplique une activité inventive (article 56 CBE). Cette
conclusion n"aurait pas été altérée, si |'on avait

consi déré | e document D2 comme état de |la technique le
pl us proche, car D2, soit seul, soit combiné avec |'un
des docunents D4, D5, D6, D7 et D8, ne peut suggérer
qgue | a conbi nai son de paranetres opératoires pour la
préparation de la pré-émulsion telle que définie dans
la revendication 1 du brevet en cause pui sse conduire a
des émul sions pernettant d' obtenir des peintures a
faible taux de liant présentant une |essivabilité

nettenent améli or ée.

Pour | es nménes raisons, |a ménme conclusion s' applique a

fortiori a |'objet des revendications 2 a 12.

En résune aucune des objections soul evées par |a
requérante ne saurait faire obstacle au maintien du
brevet selon la requéte principale, c'est-a-dire dans
la forme mai ntenue par |a division d opposition.

En conséquence, |le recours doit étre rejeté.
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Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

E. Gorgnmuaier R Young
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