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Exer gue
1) La suite a donner a la requéte en restitutio in integrum
est de la plus haute inportance pour |'intimée, puisqu'elle

concerne la recevabilité nméne du recours et donc |la
possibilité de faire réviser la décision de la D vision

d' Opposition, c'est-a-dire la révocation du brevet contesté
(points 1.2 a 1.8 des notifs).

2)Les nenbres de |l a Chanbre ne sont |iés par aucune
instruction et ne doivent se conformer qu' aux seul es

di spositions de | a Convention, ce qui veut dire que |la Chanbre
n'est pas liée par les Directives a |'exanen (point 1.3 des
notifs).
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Exposé des faits et concl usions

2796.D

La requérante (titulaire) a formé un recours, recu le
22 mai 2002, contre la décision de |la Division

d' Opposition de révoquer |e brevet par décision du

2 avril 2002.

La taxe de recours a été acquittée le 27 mai 2002.

Le ménpoire exposant les notifs du recours a été recu le
17 aodt 2002.

Par lettre du 25 octobre 2002 |la requérante a introduit
une requéte en restitutio in integrumet a notivé sa

requét e.

La décision de révoquer | e brevet était basée sur le
notif d' opposition selon |"article 100a) CBE et plus
particuliérement sur le fait que |'objet de |la

revendi cati on i ndépendante 1 n'inpliquerait pas une
activité inventive au sens de |'article 56 CBE. Par
ailleurs, |'opposition avait égal enent été fondée sur le
notif d' opposition selon |"article 100a) CBE en |iaison
avec |'"article 54(1) CBE et sur le notif d' opposition
selon |"article 100b) CBE

Une procédure orale a eu lieu le 15 octobre 20083.

Par notification du 3 juin 2003 |la Chanbre avait fait
parvenir aux parties un avis provisoire d ou i
ressortait que les conditions de |"article 122 (1) CBE
senblaient renplies et qu'il senblait possible de faire
droit a la requéte en restitutio in integrum

Par notification du 29 juillet 2003, |a Chanbre a

égal enment émis un avis provisoire dans |equel elle
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demandait des éclaircissenents sur |'identité exacte de
["inti me (opposante).

La requérante a défendu | e point de vue selon |equel
["intimée ne devait pas étre partie a |la procédure de
restitutio in integrumet ne pouvait, de ce fait, pas
présenter d'argunents, ni participer a la procédure
correspondant e.

Ell e a égal enent considéré que |a procédure de
restitutio in integrumdevait étre traitée séparénent du
recours contre la décision de la Division d opposition.

L'inti mée s' est opposée a |'avis de | a requérante.

En ce qui concerne |la brevetabilité de |la

revendication 1, la requérante a fait val oir qu'aucun de
docunent cités ne pouvait nmener a |'invention et que

| "intimée adoptait dans son argunentation un

rai sonnenment a posteriori.

L'intimée a fait valoir que E4 détruisait |a nouveauté
de | ' objet de la revendication 1, ou du noins que E4, a
lui seul ou éventuell enent en conbi nai son avec E2,
rendait |'objet de |a revendication 1 évident pour un
home du neti er.

Durant |a discussion, |'intinée a fait valoir que
["interprétation du terne "patin d appui occipital"
faite dans la notification de |a Chanbre en date du

29 juillet 2003 et reprise dans |a présente décision,
était basée sur un passage de |a description qui ne
figurait pas dans | e docunment de priorité. Elle a

consi déré que cette interprétation était inportante pour
apprécier |'activité inventive. Elle en a déduit que le
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brevet contesté ne pouvait pas jouir de |a date de
priorité revendi quée.

Le Président de |la Chanbre a précisé, a cet égard,

gu' aucun des docunents cités dans |a procédure de
recours ne possédait une date de publication postérieure
a la date de priorité revendi quée par |le brevet contesté
et que, de ce fait, le probléene de la validité de la
revendi cation de priorité était sans objet pour la
présente procédure et n'avait pas a étre discuté dans le

cadre de | a présente procédure de recours.

La requérante (titulaire) a demandé
- a la Chanbre de se prononcer sur l|la participation de
["intimée (opposante) a |la discussion portant sur la

requéte en restitutio in integrum

- a étre rétablie dans ses droits selon |"article 122
CBE,

- |"annulation de | a décision attaquée,

- le maintien du brevet sur | a base d'une nouvelle

revendi cation 1 rem se au cours de |a procédure orale.

L'inti mée (opposante) a denandé :

- que le recours soit rejeté et par conséquent qu'il ne
soit pas fait droit a la restitutio in integrum
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Les documents suivants ont joué un rdle dans |a présente

procédure :

El : EP- A-0 302 211
E2 US- A-3 852 821
E3 : DE- U-86 01 332
E4 : US- A-2 846 683

La revendi cation indépendante 1 (telle que délivrée) se
it

"1. Dispositif de fixation occipitale réglable d' un
casque, notamment d' un casque (10) de cycliste et plus
particuliérement d' un adepte du vélo tout terrain,
conprenant une coque (12) prévue pour s'adapter sur le
crane du cycliste et des sangles (14) solidaires des
parois | atérales de cette coque et reliées de chaque
c6té en un point unique équi pé d' un noyen de liaison
anmovi bl e (16) a accrochage et décrochage rapi des,
conprenant une platine (20), solidaire et articul ée par
rapport au bord arriere de la coque (12) du casque (10),
un patin d' appui occipital (28,280,380) et au noins une
sangle occipitale (30), solidaire de ce patin d appu
occipital et de la platine, la sangle occipitale (30)
est |iée aux sangles |atérales (14) et au noyen de

I'iai son anovi bl e a accrochage et décrochage rapi de (16)
de mani ére que lors de |'encliquetage du noyen de
iaison anovible (16), |a sangle occipitale assure une
traction sur le patin occipital qui se trouve plaqué
contre la partie occipitale basse sous |'occiput sans
aucune possibilité de retrait".
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Motifs de | a déci sion

2796.D

Identité de |'intimée et participation de |'intinée a la

di scussi on concernant |la recevabilité du recours

Lors de |la procédure orale, la Chanbre a fait part aux
parti es des constatations suivantes :

- qu'une opposition avait été fornmée le 23 nmai 2000 par
| a soci été Bell Sports Europe,

- que dans son acte de recours, la requérante
(titulaire) avait elle-néne constaté que |'opposante
était "la Soci été BELL SPORTS INC. (venant au droit
de | a soci été BELL SPORTS EUROPE)"

- que d autre part, la requérante avait fourni une
copie d un extrait intitulé RCS K BI'S du
7 octobre 2003 du Geffe du Tribunal de Conmerce de
Saint Etienne, d' ou il ressortait que |la société Bel
Sports Europe avait été dissolue le 11 septenbre 2000
et que nmention en avait été faite au Rcs le
16 octobre 2000,

- que l'intimée avait fourni une copie de |a décision
de la dissolution anticipée de |la société Bell Sports
Europe en date du 3 aolt 2000 et une copie d un
certificat du Geffe du Tribunal de Commerce de Saint
Eti enne en date du 13 octobre 2000,

- que |les deux docunents du Tribunal de Conmerce
i ndi quai ent que lors de la dissolution anticipée de
| a soci été Bell Sports Europe, il a été procédé a une
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transm ssi on universelle du patrinoine de |a société
Bell Sports Europe au profit de |a société Bel
Sports Inc.

Concernant |'identité de |'intinée, |a Chanbre a donc
constaté que | es docunents fournis par |es deux parties
concordai ent et nenaient a |la conclusion que |'intimée
était bien la société Bell Sports Inc. La requérante,
qui, parallelenment, s'oppose a |a néne intimée dans une
procédure judiciaire devant |a Cour d' Appel de Bordeaux,
adailleurs confirmé qu'elle n'avait aucun doute a ce

suj et .

La requérante a estinmé que |'intinmée ne devait pas faire
partie de | a procédure concernant |la requéte en

restitutio in integrum

Elle s'est essentiell ement basée, pour soutenir cette
affirmation, sur un passage des Directives relatives a

| ' examen, Partie E, Chapitre VIIIl, 2.2.7 ou il est dit
"...La décision ne doit étre notivée que s'il n'est pas
donné suite a la requéte. Cela s'applique égalenent a la
procédure d' opposition, puisque |es opposants ne sont
pas parties a |a procédure concernant la restitutio in

i ntegrum".

De plus, elle a considéré que |"article 15(2) du

regl ement de procédure des Chanbres de recours inposait
a la Chanbre de fournir une justification, lorsqu'elle
interprétait |a Convention d une facon différente de

celle prévue par les Directives relatives a |'exanen.
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La Chanbre voudrait cependant apporter |es précisions
sui vantes concernant | e fonctionnenent des Chanbres de

recours

- la conposition de | a Chanbre de recours conpétente
pour exam ner un recours formé contre une déci sion
d' une Division d opposition est réglée par
|"article 21(4) CBE,

- al'article 23(3) CBE, il est précisé que |es nenbres
de la Chanbre ne sont |iés par aucune instruction et
ne doi vent se conforner qu'aux seul es dispositions de
| a Convention, ce qui veut dire que |la Chanbre n'est
pas |liée par les Directives relatives a |'exanen,

- l'article 15(2) du Regl enent de procédure des
Chanbres de Recours n'inpose pas non plus a la
Chanbre de justifier un désaccord avec les dites
Directives, nais précise sinplenment "d'indiquer |es
noti fs de son choi x |orsque, a son avis, cela
facilite | a conpréhension de |a décision". De plus
cet article se référe a une décision, pas a un avis

provi soire.

En outre, | a Chanbre voudrait apporter |es précisions

sui vantes concernant | a procédure de recours

- aprés notification du recours et payenent de |a taxe
de recours dans |l e délai prescrit, celui-ci est
consi déré comme formé en vertu des di spositions de
|"article 108 CBE
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- en vertu des dispositions de |'article 106(1) CBE, le
recours a un effet suspensif en ce qui concerne |la

déci si on cont est ée,

- de plus en vertu des dispositions de |'article 107
CBE, les autres parties (ici |I'intimée) a la
procédure (ici d' opposition) ayant conduit a cette
déci si on deviennent de droit parties a |la procédure

de recours.

De plus, la Chanbre considére que la suite a donner a la
requéte en restitutio in integrumest de |la plus haute
i mportance pour |'intimée, puisqu' elle concerne |la
recevabilité méne du recours et donc |la possibilité de
faire réviser la décision de |a division d' opposition,
c'est-a-dire |l a révocation du brevet contesté.

La Chanbre en déduit qu'il serait contraire aux

di spositions de |'article 113(1) CBE de prendre une
déci si on concernant non seulenent les intéréts de la
requérante nmais égalenent les intéréts de |'intinée,
sans que celle-ci n"ait pu prendre position.

En conséquence, il est |égitinme que |'intinmée puisse
participer a la discussion portant sur |la requéte en
restitutio in integrum déposée par | a requérante. Ceci
ressort clairenent du principe général de droit que
toutes les parties dont les intéréts sont affectés par
une décision sont parties a |la procédure et ceci est

d ailleurs égal ement confirné entre autres par |es
décisions T 30/90 (voir point VII), T 1062/96 (voir
point V) ou T 612/90 (voir point V) d ou il ressort que
|a partie adverse a été adm se a participer ala

di scussion portant sur la requéte en restitutio in

i nt egrum
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En outre, |'article 122 CBE fait partie de la " SEPTI EMVE
PARTI E" de la Convention intitul ée "Dl SPCSI TI ONS
COVMUNES" et figure dans le "Chapitre |I" relatif aux

"Di spositions général es de procédure". La m se en oeuvre
de |I'article 122 CBE ne rel éve donc ni d'une procédure
particuliére, ni d une procédure i ndépendante de |a
procédure dans | aquelle son application est requise.

Il est donc clair, que la requéte en restitutio in

i ntegrum déposée par la requérante fait partie de la
présente procédure de recours et qu'il est non seul ement
| égitine, mais, en vue de la recevabilité du recours,
plutdt inpératif de traiter cette requéte dans |e cadre
de la présente procédure de recours en présence de

['inti mée.
Quant a |'idée, que |a Chanbre pouvait prendre une
décision sans la notiver, |'attention est attirée sur

| " exi stence de la regle 66(2)g) CBE qui exige qu'une
décision doit contenir les notifs ayant conduit a cette

déci si on.

Recevabilité du recours

Comme i ndiqué au point |, ci-dessus, |e ménoire exposant
les notifs du recours a été recu le 17 ao(t 2002, soit
apres le délai de quatre nois fixé par |'article 108 CBE.
Le 25 octobre 2002, |la requérante a déposé une requéte

en restitutio in integrumselon |"article 122 CBE, |'a
notiveée, a acquittée la taxe de restitutio in integrum

et indiqué les faits et les justificatifs invoqués a son
appui . La requéte satisfait donc aux exigences de
|"article 122(2) et (3) CBE
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S agi ssant des faits, on peut constater que le
mandat ai re agréé a agi avec suffisanmment de diligence
pour s'assurer que |la préparation du nénoire de recours
soit effectuée dans le délai requis.

L' expédition du courrier ne fait pas partie des taches
du mandataire. Il suffit qu'il confie ces travaux a une
personne appropriée. Il n'est pas requis que le
mandat ai re contrdél e égal enent |es travaux sinples et
réepétitifs.

La Chanbre n'a aucune rai son de concevoir des doutes
guant aux explications fournies par | e mandataire. Il a
pris | es nesures nécessaires pour finir a tenps le
menoire de recours et a instruit sa secrétaire de ce

qu' elle avait a faire. La Chanbre est aussi d'accord
pour reconnaitre qu'un nandataire agréé n'est pas obligé
de contréler |'expédition du courrier de son cabi net,
dans |la nmesure ou il confie ces travaux a un assi stant
responsabl e et fiable.

Dans |l e cas présent, il n'y a aucune raison de douter de
|"aptitude de la secrétaire, a |laquelle étaient confiées
ces taches auxiliaires, a exécuter correctenment |'envoi
du courrier d' un cabinet de nandataires agréés.

La déclaration de la secrétaire et |"attestation du
médeci n prouvent que |es circonstances dans | esquelles

|l a secrétaire a comms |les erreurs incrinnées étaient
extraordinaires et uniques et, en cela, constituent une
excuse acceptabl e pour une expédition postal e inconpléte.
A ce sujet, |la Chanbre donne suite a |la demande de |l a
requérante de traiter |'attestation nmedicale
confidentiell enent. Cette attestation est donc exclue de
| "inspection publique du dossier (réegle 93d) CBE)
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Comme toutes | es conditions énoncées dans

|"article 122(1) CBE sont renplies, |la Chanbre décide de
faire droit a la requéte en restitutio in integrum En
conséquence, |e nménoire exposant les notifs du recours
peut étre considéré comme déposé dans |le délai requis et

| e recours est recevabl e.

L'intimée a fait valoir que |la secrétaire n'avait pas
commis d erreur en reportant |'adresse sur |'envel oppe,
puisqu' elle s'était contentée de reproduire fidél ement
sur |'envel oppe |'adresse qui figurait sur la lettre
signée par | e nmandataire.

La Chanbre consi dére cependant, que |a facon de rédiger
une adresse sur une envel oppe destinée a étre expédi ée
par | a poste rel éve des connai ssances général es de tout
un chacun. En particulier, une secrétaire ne peut
i gnorer qu'une adresse, en plus du nomdu destinataire
et de la ville de résidence de celui-ci, conporte

nor mal enent un code post al

Il senble évident, qu'il rel eve de |a conpétence d' une
secrétaire, de reporter une adresse en aj outant

aut omati quenent | es informations manquantes et de toute
évi dence nécessaires, sans pour autant que cela
nécessite des instructions particulieres de |la part du
mandat ai r e.

L'intimée a égal enment critiqué |le node de transm ssion

du ménoire par courrier normal. La Chanbre constate

si npl enent que |a CBE ne prévoit aucun node de

transm ssion particulier pour |es docunments adressés a

|" O fice européen des brevets. De plus, |le tanpon de |a
poste indique que le nénobire a été rems a celle-ci le
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30 juillet 2002, soit douze jours avant la date limte
et que de ce fait, aucune urgence particuliere

nécessitant le recours a un service de nmessagerie

spécialisé ne senblait s'inposer.

L'intinmée a aussi fait valoir, qu' a son avis, le
mandataire n'avait pas fait preuve de suffisament de
vi gil ance en ne contactant pas |' OEB pour savoir si le
menoire était bien arrivé. La Chanbre considére que le
mandat ai re, en demandant & sa secrétaire si le nénoire
avait bien été transms, a fait preuve de toute |la
vigil ance nécessaire. En effet, il n'avait aucune raison
de nettre en doute |la parole de sa secrétaire. De plus,
il ne pourrait y avoir aucun intérét a deél éguer un
travail s'il fallait, de toute fagon, en contréler la
bonne exécution a chaque étape.

| nterprétation des revendi cations

La platine : il ressort de |la description du brevet
contesté que |la platine est une pi éce de |iaison nobile
entre d une part |'ensenble forné par |e patin d' appu
occi pital proprenent dit et la sangle occipitale et

d autre part |la coque du casque. Cette platine pernet au
noi ns un pivotenment dans | e plan médi an du casque
(description, colonne 4, lignes 2 a 6 et 54 a 57

figures 1, 4). Cette platine pouvant sinplenent étre
constituée d' une sangle courte (colonne 6, lignes 4 a

10 ; figure 5).

Le patin d' appui occipital : il s'agit d' une piece
destinée a venir en contact avec |'occiput et dont |es
di mensi ons peuvent varier (colonne 5, lignes 23 et 24)
mai s qui dans tous |les cas assure |e guidage de |la
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sangl e occipitale afin d éviter a cette sangle de
s' écarter au point de glisser le long des parois
| at éral es du créane (colonne 5, lignes 28 a 31).

Une coque prévue pour s'adapter sur |e crane du
cycliste : dans |l a description du brevet contesté il est
i ndi qué colonne 3, lignes 51 a 53, "Cette coque est de
type non envel oppant de facon que la fornme interne de
cette coque colle au plus prés de la fornme du créane du

port eur L' expressi on "prévue pour s'adapter sur le
crane" inplique que | e casque ne conporte pas de noyens
d' adaptation internédiaires situés entre la coque et |le
crane du porteur et, en particulier, exclut |a présence
d' un systéne de suspension de |a coque par rapport au
crane du porteur. Ce type casque sera, par la suite,

aussi appel é "casque nonobl oc" dans cette déci sion.

oj ection basée sur le notif d' opposition selon
|"article 100(b) CBE

L'article 100b) CBE prévoit que |le brevet européen doit
exposer |'invention de facon suffisament claire et
conpl éte pour qu'un homre du nétier puisse |'exécuter.
De la référence faite a |'homme du nétier, il découl e
que | e brevet ne doit pas exposer |'invention a une
personne ignorante dans | e donai ne techni que du brevet,
mai S a une personne ayant des connai ssances
particuliéres dans ce domai ne. Un honmme du métier dans

| e domai ne techni que des fixations pour casques, connait
| es fixations rapides et |es systenes de sangles tels
que décrits dans |'état de |a techni que, come par
exenple illustré par |les systénmes connus de E1 ou E3. ||
sait donc comment relier des sangles |atérales de chaque

c6té en un point unique équi pé d' un noyen de liaison
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anmovi bl e a accrochage et décrochage rapi des et comment
lier une sangle occipitale a des sangles |atérales et a
un noyen de |iaison anovible a accrochage et décrochage
rapide (voir en particulier E1, figure 3 et E3,

figures 1 et 3). Il est a noter que le libellé de la
revendi cation 1 du brevet contesté n'exclut pas une
liaison indirecte de |la sangle occipitale avec | e noyen

de |iai son anovi bl e.

Le notif d' opposition selon |'article 100b) CBE ne
s' oppose donc pas au mmintien de brevet tel que délivreé.

Modi fi cati ons

La nouvelle revendication 1 differe de la

revendication 1 telle que déposée a |'origine en ce

gqu' elle a été rédigée en une partie, qu' elle conporte,
en outre, les caractéristiques de |a revendication 10
telle que déposée a |'origine et |es caractéristiques
additionnell es suivantes : "de mani ére que |ors de

| " encl i quetage du noyen de |iaison anovible (16), la
sangl e occipitale assure une traction sur le patin
occipital qui se trouve plaqué contre la partie

occi pital e basse sous |'occiput sans aucune possibilité
de retrait". Ces caractéristiques additionnelles sont

di vul guées dans | a description telle que déposée a

| " origine, page 6, lignes 34 a 38 (description du brevet
contesté colonne 5, lignes 13 a 16). Bien que dans ce
passage le terne "sangle arriere" soit utilisé ala

pl ace du ternme "sangle occipitale", il ne fait aucun
doute que ces deux ternes désignent |a néne chose et ont
la ménme port ée.
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Les nodifications apportées a la description se limtent
a une adaptation de celle-ci a la nouvelle

revendi cati on 1.

Les nodifications apportées ne contrevi ennent pas aux
di spositions de |'"article 123(2) CBE

Les caractéristiques rajoutées a la revendication 1, ne
sont pas de nature a étendre la protection, elles ne
contrevi ennent donc pas, non plus, aux dispositions de
|"article 123(3) CBE.

Nouveaut é

Aucun des docunents E1 a E4 ne divulgue la totalité des
caract éristiques revendi quées. L'objet de |la

revendi cation 1 est donc nouveau.

L'intimée a considéré que E4 (figures 8 a 11) détruisait
| a nouveauté de |a revendication 1

E4 di vul gue cependant un casque conportant une coque
(shell 43) et un systene de suspension de |a coque
(cradle 71 ; colonne 3, lignes 7 a 9). E4 ne divul gue
donc pas une coque prévue pour s'adapter sur le créane du
porteur (c'est-a-dire du type nonobloc) au sens du
brevet contesté (voir point 3.3, ci-dessus).

De plus, come il ressort clairenent des figures 10

et 11, si |'ensenble constitué par |es piéces 58, 59, 60
peut étre consi déré come constituant une platine,

| " ensenbl e constitué par |es pieéeces 46, 55, 56, 57 ne
peut pas étre considéré conme constituant un patin

d' appui occipital au sens du brevet contesté (voir

point 3.2, ci-dessus). En effet, aucune des dites pieces
ne constitue un gui dage pour |es sangl es occipitales,
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capabl e de s' opposer a |'écartenent des dites sangles de
facon a | es enpécher de glisser le |long des parois

| at éral es du créane.

En outre, rien ne pernet d affirnmer que |lors de

| " encliquetage du noyen de |iaison anovi ble 49

(figure 8), la sangle occipitale 51 assure une traction
sur |'ensenble, qui selon I'intimée doit faire office de
patin occipital, de facon a ce que celui-ci se trouve

pl agué contre la partie occipital e basse sous |'occiput
sans aucune possibilité de retrait, come cela est
mai nt enant spécifi é dans |l a revendication 1 du brevet
cont est é.

Activité inventive

L'intimée a considéré que E4 constituait |'art antérieur
| e plus proche.

La Chanbre ne partage pas cet avis. En effet, |e casque
décrit dans E4 n'est pas du type nonobl oc au sens du
brevet contesté (voir point 3.3, ci-dessus).

En conséquence, il n'est pas |ogique pour un honme du
metier alors qu'il existe des dispositifs de fixation
occi pi tal e régl abl es pour casques nonobl ocs de choisir
conme poi nt de départ, une fixation pour casque
conportant un systéne de suspension qui nécessite des
nodi fi cati ons pour pouvoir étre adapté a un casque
nonobl oc.

Pour cette nméne raison et du fait qu'en outre le

di spositif de fixation selon E2 (considéré come art
antérieur le plus proche de |'invention durant |'exanen)
appartient a une autre catégorie de fixations, parce que
dans E2, |l es sangles occipitales et |atérales ne sont
pas |iées, E2 ne peut pas non plus constituer |"'art

antérieur le plus proche de |'invention.
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L'intimée a argunenté que | e docunment E4 a lui seul ou
en conbi nai son avec E2 rendait évident |'objet de la
revendi cation 1 du brevet contesteé.

Elle a considéré que le dispositif de fixation
occipitale selon la revendication 1 du brevet contesté
devait renplir deux fonctions, a savoir, réaliser un
appui (patin d" appui occipital) relié pivotant a |la
coque et réaliser un gui dage des sangl es occi pital es,
c'est-a-dire assurer un contact continu entre |es
sangles et le crane. Le tout étant réalisé par une
sangle occipitale reliée a la fois a |"appui et aux
sangles latérales. Elle a conclu que E4 divul guait
égal enment ces caractéristiques et que, de ce fait,

| ' objet de la revendication 1 du brevet contesté

n"inpliquait pas une activité inventive.

Cette anal yse ne peut pas étre partagée par | a Chanbre.
D une part, il n'est pas évident pour un homme du nétier
qui cherche a parfaire un dispositif de fixation pour un
casque du type nonobl oc, de chercher la solution dans

| es dispositifs de fixation pour casques conportant un
systéne de suspension, sachant qu'il faudra ensuite
suppriner ce systene de suspension. D autre part, néne
si, un homre du nétier décidait de procéder ainsi, un
probl énme d' adaptation du dispositif de fixation a un
casque nonobl oc se poserait.

En effet, dans E4 (figures 8 et 11) |l e systeéene de
suspensi on de |l a coque est relié par les |anieres 58

et 60 a la coque proprenment dite. Ces |anieéeres
constituent, selon |'intinée, la partie qui est sensée
faire office de platine au sens du brevet contesté. Dans

E4, le systene de suspension de |a coque est prévu pour
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s' adapter sur le crane du porteur. Si un home du ngtier
décidait, malgré tout, de suppriner |le systene de
suspensi on de | a coque, de facon a ce que ce soit la
coque elle-ménme qui s'adapte sur |le crane du porteur,
les lanieres 58 et 60, qui relient |e systéne de
suspensi on de |la coque a |a coque proprenent dite,
n"auraient plus lieu d étre et il est évident qu'un
homre du nétier les supprinerait. En effet, dans le

di spositif selon E4, ces |lanieres ont pour seule
fonction de régler la position de la partie arriére 62
de | a bande anti-sudation 47 par rapport a |la coque
(colonne 3, lignes 33 a 45). Ces lani éres font donc
parti e des noyens pernettant de régler |a position d' une
partie du systéne de suspension par rapport a |la coque.
En conséquence, |'adaptation du dispositif de fixation
connu de E4, a un casque du type nonobl oc, entrainerait
| a suppression du systene de suspension et donc des

| ani éres. Comme ces | anieres étaient sensées faire
office de platine, le dispositif de fixation résultant
de | ' adaptation ne divulguerait pas toutes |es

caract éristiques du dispositif selon |a revendication 1
du brevet contesté.

En réponse a une objection de |a requérante, concernant
le fait que | a bande anti-sudation selon E4 ne pouvait
constituer un patin d appui occipital, parce que le
poi nt d'appui serait constitué par un rivet et donc

i nconfortable pour |e porteur, |I'"intimte a proposé de
conbi ner un renbourrage tel que connu de E2 avec le

di spositif de fixation occipitale de EA4.

Cependant, come ni E4, ni E2 ne divul guent un

di spositif de fixation occipitale de casque du type
nonobl oc, |a conbi naison telle que proposée de E2 avec
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E4 ne décrirait pas une coque prévue pour s'adapter sur
| e crane du porteur.

Une adaptation suppl énentaire du dispositif de fixation
s'avererait nécessaire afin de pouvoir |'utiliser avec
un casque du type nonobloc. Méne en supposant qu'un
honmme du neétier entreprenne cette nouvelle
transformati on suppl énentaire, une telle adaptation
entrainerait soit, en partant de la fixation selon E4,

| a suppression de la partie sensée faire office de

pl atine (comre indiqué au point 7.3, ci-dessus), soit,
en partant de E2, la transposition de |'ensenble platine
/ patin occipital / node de fixation des sangl es
occipitales (qui sont liées a |la coque et non aux
sangles latérales) et, de ce fait, ne pernettrait pas

d' aboutir pas a un dispositif selon |a revendication 1
du brevet contesté.

Un homre du métier n'envisagerait pas d utiliser un
sous-ensenbl e platine / patin occipital selon E2 en
conbi nai son avec des sangl es occipitales selon E4 car i
n'y a aucune indication dans |'art antérieur qui puisse
["inciter a agir ainsi. Une telle approche ne serait que
e résultat d' une anal yse a posteriori.

En fait, aucune conbi nai son des ensei gnenents des
docunments E1 a E4 ne pernet d'aboutir a un dispositif de
fixation occipitale selon la revendication 1 du brevet
cont est é.

En conséquence, |'objet de la revendication 1 du brevet

contesté conporte une activité inventive.
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Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La requérante est rétablie dans ses droits selon

|"article 122 CBE

2. La décision attaquée est annul ée.

3. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de maintenir |l e brevet dans | a versi on suivante :

- Description : colonnes 1 et 2 rem ses au cours
de | ' audi ence et colonnes 3 a 6
tell es que délivrées

- Revendi cati ons : 1 rem se au cours |'"audi ence

2 a9 telles que délivrées

- Dessins : figures 1 & 5 telles que délivrées.
Le Geffier : Le Président
G Magouliotis C. Andries
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