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Sachverhalt und Antréage

2292.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 96 114 186.8
wur de das europai sche Patent Nr. 0 764 614 mt 10
Ansprichen erteilt. Die zwei unabhangi gen Anspriche 1
und 8 lauten we folgt:

Anspruch 1:

"Anl age zur Herstellung von Zenentklinker aus
Zementrohmaterial mt

a) einer Vorbehandl ungsstufe (1) fur das
Zementrohmateri al ,

b) ei nem Brennofen (2) zum Fertigbrennen des
Zenent kl i nkers,

c) einer den Brennofen (2) mt der Vorbehandl ungsstufe(1l)
ver bi ndenden Abgasl ei tung (3),

d) einem Kuhler (4) zum Kuhl en des gebrannten
Zenent kl i nker s

e) sowi e eineman di e Abgasleitung (3) angeschl ossenen
Reakt or zur Erzeugung ei nes Brenngases aus Abfall stoffen,
i nsbesondere aus Altreifen, wobei der Reaktor als

Ver gasungsr eakt or (5) ausgebildet und mt dem Kihl er
Uber eine Tertiarluftleitung(6) derart verbunden i st,
dall weni gstens ein Teil der Abluft des Kuhlers (4) als
Ver gasungsmi ttel im Vergasungsreaktor verwendbar ist,
gekennzei chnet durch

eine Einrichtung (8) zur Steuerung der dem Reaktor(5)
tUber die Tertiarluftleitung zugefidhrten Terti arl uftnenge
i n Abhéngi gkeit von der Full hohe der Abfallstoffe

und/ oder der Tenperatur i m Reaktor."
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Anspruch 8:

"Verfahren zur Herstellung von Zenentklinker aus
Zementrohmateri al, wobei das Zenentrohmaterial zuné&chst
vor behandel t, dann gebrannt und schlieBlich mt Luft
abgekihlt wi rd, wobei ferner Abfallstoffe, insbesondere
Altreifen, in einem Reaktor mt der bei der Kuhlung des
Zenent kl i nkers ent stehenden Terti arluft vergast werden,
wobei ein Brenngas erzeugt wird, das zum ndest teilweise
zur Vor behandl ung des Zenentrohmaterials verwendet w rd,
dadur ch gekennzei chnet,

dall di e dem Reaktor zugefihrte Tertiarluftnmenge in
Abhangi gkeit der Full hdhe der Abfallstoffe und/ oder der
Tenperatur i m Reaktor geregelt wird."

Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch ein. A's Einspruchsgrund wirde mangel nde
erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a) in Verbindung
mt Artikel 56 EPU) geltend gemacht.

D e Ei nwdnde wurden durch drei Ent gegenhal t ungen
gest it zt, wovon fol gende fir di ese Entschei dung rel evant

si nd:
D1: EP- A-0 141 932
D3: DE- A-3 012 167.

D e Einspruchsabteilung hat den Ei nspruch zurickgew esen
I n der angefochtenen Entschei dung wird ausgefidhrt, dald
weder D1 noch D3 ei nen Vergasungsreaktor, dessen
Tertiarluftzufuhr gesteuert werde, offenbarten und, dal3
durch di e Regel ung genald Streitpatent Uberraschender

Wi se etwa 40% des gesanten Brennstof fbedarfs der
Zement kl i nker anl age durch Abfallstoffe gedeckt werden

konne.
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CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) Beschwerde eingelegt. Mt der
Beschwer debegr iindung wur de ei ne neue Ent gegenhal t ung

D4: Mil I und Abfall, Fachzeitschrift fir Behandl ung
und Beseitigung von Abfallen, Heft 3 (Marz 1992),
Seiten 141-143,

ei ngerei cht.

I n der Beschwer debegrindung wurde den in der

angef ocht enen Ent schei dung dar gel egten G unden fur das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit w dersprochen.
Die imschriftlichen Verfahren und wahrend der am

31. August 2004 durchgef ihrten mindlichen Verhandl ung
vor gebrachten Argunente koénnen wi e fol gt zusanmengef al3t

wer den.

Ei ne Vorrichtung gemal? dem Cberbegriff des Anspruchs 1
sei aus D3 bekannt. Es sei sel bstverstéandlich, daB bei
ei nem Ver gasungsr eaktor die Luftzufuhr in Abh&ngi gkeit
der zu vergasenden Menge an Mill geregelt werde. GChne
Regel ung wirde di e Gefahr einer Vollverbrennung
ent st ehen. Das Cewer beaufsi chtsant wirde ei nen

unger egel t en Ver gasungsreaktor, wobei giftiges

Kohl enst of f nonoxi d gebi | det werde, auch nicht genehm gen.
D e Regelung der Tertiarluftzufuhr gehe auch aus
Anspruch 8, demdie Seiten 15 und 16 Uber brickenden
Absatz und der Seite 30, erster Absatz der D3 hervor.

D e Regelung der Luftzufuhr in Abhangi gkeit der
Tenperatur in ei nem Vergasungsreaktor zur Vergasung von
Abfal |l stoffen sei weiter aus D4 bekannt und es sei
nahel i egend, zur Optim erung der Vergasung, den
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Ver gasungsr eakt or gemal3 D3 auf &hnliche Wise zu

betrei ben. Der Zeitraumvon 15 Jahren zw schen der
Publ i kati on der D1 und der Erfindung deute nicht auf
eine erfinderische Tatigkeit hin, sondern habe einen
ummel tpolitischen Hintergrund. Der Einsatz gro6Rerer
Mengen an Mill bei der Zenentherstellung sei durch die
Genehm gungsbehorde | ange Zeit abgel ehnt worden und der
dabei hergestellte Zenent "Mill zenent" sei von der
Kundschaft auch nicht abgenommen worden. Erst ab 1995
sei es nobglich gewesen grolRere Mengen an Mill bei der
Zenment herstel l ung zu verwerten

Weiter sei aus der D1, parallel zu einer Zenmentklinker-
anl age, ei ne Millverbrennungsanl age bekannt, wobei der
Mil I durch Tertiarluft aus der Zenentanl age verbrannt
werde und di e dabei erzeugten Rauchgase in den
Cal ci nat or der Zenentklinkeranl age gefihrt werden. D e
Terti &rl uftmenge werde dabei in Abhangi gkeit der
Tenper at ur der Rauchgase aus dem Ver br ennungsof en
geregelt. Die Tenperatur der Rauchgase sei eine

I ndi kation fur die Tenperatur im Verbrennungsofen. In D1
sei auch die Teilverbrennung angesprochen worden. Es sei
al so nahel i egend der Verbrennungsofen durch ei nen

Ver gasungsreaktor zu ersetzen und dabei auch die

Terti &rluftzufuhr in Abhé&ngi gkeit der Tenperatur im
Ver gasungsr eakt or zu regel n.

D e Beschwerdegegnerin hat die Argunente der
Beschwer def Ghrerin zurickgew esen und geltend genacht,
das verspatet vorgebrachte Dokunment D4 sei nicht

rel evant und daher nicht zu bericksichtigen. In Bezug
auf D3 wurde ausgefihrt, dal ei ne Regel ung der

Terti &arluft zum Vergasungsreaktor nicht vorgesehen sei
und wegen des breiten Tenperaturfensters fir den Betrieb
ei nes Vergasungsreaktors auch nicht notwendig sei. Auch
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sei das angebliche Vorurteil gegen "Millzenment" nicht
bel egt. Um ei nen hohen Wrkungsgrad zu erzielen, sei

ei ne hohe Tenperatur i m Vergasungsreaktor notwendig,

j edoch dirfe bei der Reifenvergasung di e Tenperatur
nicht zu hoch sein, weil sonst die Drahtgeflechte aus
den Altreifen mt einander verschnel zen und dann den
Ausgang des Reaktors verstopfen konnten. Deswegen werde
erfindungsgenéald di e Tenperatur im Reaktor genmessen und
geregelt. D1 of fenbare keinen Vergasungsreaktor und es
wer den gemall D1 auch kei ne brennbaren Gase aus dem Mil
in den Cal ci nator gefuhrt.

| m Lauf e des Verfahrens wurden auch zwei Hilfsantrage
ei ngerei cht.

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den
W derruf des européischen Patents Nr. 0 764 614.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen (Hauptantrag), hilfsweise die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patentes in gednderter Form auf
der Grundl age der Anspriche 1 und 8 genald ei nes der

bei den Hi | f santrage, ei ngegangen am 9. Januar 2004 bzw.
am 29. Juli 2004 und der erteilten abhangi gen Anspriche.

Ent schei dungsgr inde

2292.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Den nachstliegenden Stand der Techni k bildet D3. Diese
Ent gegenhal tung, die auch in der Patentschrift gewirdi gt
wur de, offenbart eine Anlage zur Herstellung von
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Zement kl i nker aus Zenentrohmaterial, die unbestritten
alle Merkmal e des Ooerbegriffs des Anspruchs 1 des
Streitpatents aufweist. GemalR Anspruch 8 der D3 wird ein
Teil des brennbaren Materials in der Warne-

Auf schl i eBungszone (Vergasungsreaktor) verbrannt. Daraus
fol gt jedoch nicht zw ngend, dalR die Verbrennung durch
ei ne Regelung des Terti arluftstromes gesteuert wrd.
Auch di e Angabe auf Seiten 15 und 16 (handschriftliche
Nureri erung) der D3, wonach ein anderer Teil der Abluft
aus der Kuhl zone in di e AufschlielBungszone gefuhrt

wer den kann, um di e AufschlielBung des brennbaren
Materials zu fordern, wobei ein Teil des brennbaren

Mat eri al s verbrannt werden kann, um di e AufschlielRung zu
beschl euni gen, bedeutet nicht, dall die Menge der der

Auf schl i eBungszone zugefihrten Abluft in Abh&ngi gkeit
von Reaktionsparanetern gesteuert wird. Auf Seite 30
(Zeilen 1-6) der D3 ist offenbart, dal ein Teil der in
der AufschliefRungskamrer befindlichen Gasm schung nur
das brennbare Material aufschlielen, jedoch auch ein
Tei|l des brennbaren Materials zur Beschl euni gung der

Auf schl i eBung ver brennen kann. Ei ne Steuerung der

Abl uf t menge geht aus di eser Angabe auch nicht hervor.
Let zt ere Angabe bezi eht sich auf di e Ausfihrung gemaf
Figur 4 der D3. Dabei wird die Abluft aus der Kuhl kamer
(Tertiarluft) in einer Mschkammer mt dem Abgas aus dem
Brennof en gem scht und ein Teil dieses Gem sches wird in
di e Zerset zungskamer (AufschlielRungskanmmrer) eingefihrt
(Seite 29). Abhangi g vom Sauer st of fgehal t di eser

M schung und Art des brennbaren Materials findet dann in
der AufschliefRungskamrer ei ne Zersetzung ohne

Ver brennung oder mt Teilverbrennung des Materials statt.
Ei ne Steuerung der Tertiarluftnenge findet nicht statt;
gemald Figur 4 wird die in die Anlage gefihrte
Tertiarluft vollstandig, und ohne Regelung in



2292.D

- 7 - T 0543/ 02

Abhangi gkeit der Betriebsbedi ngungen in der

Zer set zungskammrer, in die M schkamer gefuhrt. Der
Auf f assung der Beschwerdefuhrerin, D3 offenbare auch

ei ne Regelung der Tertiarluftzufuhr zum Vergasungs-
reaktor, kann die Kamer deswegen nicht fol gen. Eine

St euerung der dem Ver gasungsreaktor zugefihrten
Tertiarluft in Abhangi gkeit von der Full h6he der

Abf al | st of fe und/ oder der Tenperatur im Reaktor gemal
den Ansprichen 1 und 8 des Streitpatents ist al so nicht
in D3 offenbart. Der Cegenstand des Patents ist daher

neu.

Nach Angabe im Streitpatent war bei der bisherigen

Ver br ennungst echni k der Anteil an Abfall stoffen,

i nsbesondere Altreifen, bei der Zenentklinkerherstellung
auf etwa 10% des Gesant brennstoffes beschréankt (Spalte 1,
Zeilen 7-21). Nach Aussage der Beschwerdegegnerin
wahrend der mindlichen Verhandlung gilt diese

Beschr dnkung auch fur die Verfahren gemal? D3. Dieser
Sachverhalt wurde nicht bestritten. Nach Angabe im
Streitpatent kann mt der beanspruchten Anl age und dem
beanspruchten Verfahren der Anteil an Abfallstoffen

(i nsbesondere Altreifen) auf etwa 40% des gesanten
Brennstof fs erhdoht werden (Spalte 1, Zeilen 48-58).
Ausgehend von D3 kann di e der Erfindung zugrundel i egende
Auf gabe darin gesehen werden, eine Anlage und ein
Verfahren zur Herstellung von Zenentkl i nker
bereitzustell en, wobei ein hdherer Anteil an

Abf al | stof fen, insbesondere Altreifen, verwertet werden
kann. Cenéal3 den Ansprichen 1 und 8 wird vorgeschl agen

di ese Aufgabe durch die Steuerung der dem

Ver gasungsr eakt or zugef ihrten Terti arluftnmenge in
Abhangi gkeit von der Full hdohe der Abfallstoffe und/ oder
der Tenperatur im Reaktor zu | 6sen. D e Kanmer verkennt
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nicht, dal der Anteil an Abfallstoffen nicht nur durch
di e besagte Steuerung erhdht wird, sondern dafll es auch
dar auf ankommt wi e gesteuert wird und wie grol3 die
Kapazitat des Vergasungsreaktors ist. Das Vorhandensein
ei ner Einrichtung zur Steuerung genal3 Anspruch 1 ist

j edoch ei ne Voraussetzung, um den Betrieb des Reaktors
zu optimeren. Die Kamer sieht deswegen einen direkten
Zusanmenhang zwi schen der Steuerung geméf3d Anspruch 1 bzw.
Anspruch 8 und di e Erhéhung des Anteils an Abfallstoffen
bei m Brennst of f ver brauch fir die Zenmentkl i nker -
herstel l ung. Dies geht ebenfalls aus dem Streitpatent
hervor (Spalte 1, Zeilen 50-58). Es ist daher glaubhaft,
dall durch di e MaBnahnmen genméafd Anspruch 1 und 8 die
genannt e Auf gabe tatsachlich gel 6st wrd.

D3 liefert fur die beanspruchte Losung kei nen Hi nwei s.

Di e einzige Steuerung, die in D3 angesprochen wird i st
eine intermttierende Forderung des brennbaren Materials
i n Abh&ngi gkeit von der Tenperatur des Teiles der
Vorwarm oder Kal zi ni erungszone, in der das Brenngas
verbrannt wird (Seite 16, dritter Absatz). Eine

St euerung der Tertiarluftnenge wird nicht angeregt. D e
Kamrer kann sich der Meinung der Beschwerdefthrerin

ni cht anschliefRen, dalR ei ne Steuerung der

Terti arluftmenge in Abhangi gkeit der Full héhe der

Abf al | stof fe (Abfall nmenge) geradezu zwangsl aufig ist, um
zu vernei den, dal bei der Verbrennung nur Rauchgas und
kein Brenngas erzeugt wrd. Weviel Sauerstoff
tatsachlich in die AufschlieBungskamrer gemél3 D3 gel angt,
hangt von der Gesant konstruktion der Anl age ab,

i nsbesondere von der Verteilung der Abluft Uber

Auf schl i eBungskamer und Cal ci nator (Figur 6) oder von
Abl uf t menge und M schungsgrad in der M schkanmer

(Figur 4). Die Vorrichtungen gemal3 Figur 4 und 6 kénnen



2292.D

-9 - T 0543/ 02

ohne weiteres so ausgestaltet sein, dall es auch bei

ei ner geringen Full hohe nicht zu einer Total verbrennung
kommt. Auch das Argunent, dall das bei der

Tei | ver brennung gebil dete giftige Kohl enstof f nonoxid die
Uber wachung und St euerung des Vergasungsreaktors

not wendi g mache, zieht nicht, weil das

Kohl enst of f nonoxid i m Cal cinator mt der restlichen
Tertiarluft zu Kohl enstoffdioxid weiter verbrannt w rd.
Das Argunment der Beschwerdegegnerin, dal die

Ver gasungsreaktion, wie in D3 beschrieben, in einemsehr
brei ten Tenperaturbereich abl aufe und deswegen ei ne
genaue Uberwachung der Tenperatur in der AufschlieBungs-
kamrer und ei ne Regel ung der Luftzufuhr in Abhé&ngi gkeit
der Tenperatur in der besagten Kammer nicht zw ngend
seien, ist plausibel.

Um zu zei gen, dalR es bei der Vergasung von Mill|l zum
Stand der Techni k gehdrt die Luftzufuhr in Abhangi gkeit
der Tenperatur im Vergasungsreaktor zu regeln, hat die
Beschwerdef Ghrerin in i hrer Beschwerdebegrindung auf das
Dokurment D4 hi ngewi esen. Das Vorl egen di eses Dokunents
zu di esem Zei t punkt kann als fruhest nbgliche Antwort
auf die Feststellung in der mindlichen Verhandl ung vor
der Ei nspruchsabteilung, daf kei ne Dokunente bewei sen,
dall di e beanspruchte Me3- und Steuerungsregel ung bei
Ver gasungsanl agen al | genei n bekannt sei, betrachtet
werden. Die Kamer betrachtet daher D4 nicht als ein
ver spat et vorgebrachtes Dokunent und hat es bei ihren
Uber | egungen ber iicksi chtigt. Es wurde auch von den
Partei en ei ngehend gewlrdi gt .

D4 betrifft die schadstofffrei e Verbrennung von Abfaéall en,
i nsbesonder e Krankenhausabféallen, in Kleinanlagen
(Seite 141, Titel und letzter Absatz). Die Anl age
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best eht aus einer Schwel kammer, in der die Abféalle durch
Warnme, die durch eine unvoll sté&ndi ge Verbrennung
(infolge LuftunterschulB) erzeugt wird, in Schwel gase
ungewandel t werden, einem Schwel gasreaktor, in demdie
Schwel gase mt einem geregelten Luftiberschul3 verbrannt
wer den, und ei nem War net auscher zur War mwasser er zeugung
(Seite 142, letzter Absatz). Die Abfalle werden in der
Schwel kamer getrocknet, erhitzt und die fluchtigen

Best andt ei | e ausgetri eben. Dieser Prozel3 erfol gt bei

300- 800° C durch Zufuhr von wenig Luft mttels eines

Cebl &ses Uber eine Disenplatte. D e Zufuhr der Luft wird
i n Abhangi gkeit von der Tenperatur stetig geregelt
(Seite 143, Punkt 1.1). D4 liegt also nicht auf dem

t echni schen Cebi et der Herstellung von Zenentklinker und
di e beschri ebene Anl age hat ganz andere D nensionen als
Anl agen die fur die Zenmentklinkerherstellung benéti gt
werden. Das vorrangige Ziel der D4 ist die therm sche
Behandl ung von Abfallen mt Em ssionskonzentrationen,
di e auch die strengsten Luftreinhaltevorschriften
entsprechen (Seite 141, letzter Absatz). Fir die Lésung
der Aufgabe, den Anteil an Mill brennstoff bei der

Zenment kl i nker herstel l ung zu erhohen, kann D4 daher keine
Anr egung geben.

Auf dem gl ei chen technischen Gebiet wie die Erfindung
gemalR Streitpatent liegt D1. Sie befallt sich mt der
schadstof ffrei en Beseitigung von Abfallstoffen durch

Ver brennung und of fenbart nehrere Ausf ihrungsfornen
(Figur 1 bis 4). Figur 4 zeigt die Integrierung einer

Mil | ver br ennungsanl age in einer Anlage fur die

Zement kl i nkerherstellung. Die heifBe Tertiarluft wird
dabei teilweise benutzt als Verbrennungsluft fir den

Mil | ver br ennungsof en und di e Rauchgase aus di esem O en
werden in den Calcinator gefihrt. In der Rauchgasleitung
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i st eine MeReinrichtung angeordnet mt der die
Tenper at ur des Rauchgases genessen wird. Mttels einer
Regel ei nheit und ei nes Drossel organs kann di e Zufuhr von
Tertiarluft in Abhangi gkeit der Tenperatur des
Rauchgases geregelt werden (Figur 4, Seite 15, Zeile 11
bis Seite 18, Zeile 2). Bei dieser Ausfuhrung wird kein
Brenngas erzeugt. Das Argunent der Beschwerdef Ghrerin,
es | ege nahe, die aus Dl bekannte Regel ung der
Tertiarluft auch bei m Verfahren genmal3 D3 anzuwenden,
Uberzeugt nicht. D e Regelung gemal3 Figur 4 der D1 ist
auf eine Vernei dung von Schadstoffen bei der

Mil | ver brennung zugeschnitten; ein direkter Bezug zur
obengenannt en Auf gabe ist nicht erkennbar (Seite 4,
Zeilen 5-18, Seite 18, Zeilen 16-26 und Seite 20,

Zeilen 12-31). AuRerdem wirde di e Ubertragung der
besagt en Regel ung gemal3 Figur 4 der Dl in die Anlage aus
D3 ni cht zum CGegenstand des Anspruchs 1 bzw. 8 fuhren

da in Dl die Steuerung in Abhangi gkeit der Tenperatur
des Rauchgases in der Rauchgasl eitung durchgefihrt w rd.
Di e Beschwerdef dhrerin hat Uberzeugend geltend gemacht,
dall es wegen der ungl ei chen Tenperaturverteilung i m

Ver gasungsreaktor wichtig ist, dal die Tenperaturnmessung
zur Steuerung der Tertiarluftzufuhr i mReaktor sel bst
durchgefiuhrt wird. Di e Tenperaturnmessung der
Reakt or abgase |iefert keine ausreichend genaue

| nformati on Uber die Tenperatur in den kritischen
Ber ei chen des Reaktors.

D1 erwahnt auch die Mill beseitigung durch
Trockendestillation in Konmbination mt ei nem Zenent -
Brennprozel3. Dabei wird in einer Pyrolysekamer unter
Sauer st of f mangel Mill erhitzt, wobei ein Brenngas

(Schwel gas) erzeugt wird, das teilweise genutzt wird, um
die Trockendestillation im Gang zu halten; der UberschuR
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wird zur Brennstation gefuhrt (Anspruch 17, Figur 3,
Seite 12, Zeilen 14-29 sowie Seite 14, Zeile 30 bis
Seite 15, Zeile 9). Bei der Trockendestillation wird
weder Tertiarluft gebraucht noch wird das Brenngas in
den Cal ci nator gefidhrt. Von einer Regelung der Gasstrone
i st bei dieser Ausfihrung uberhaupt keine Rede. Die
Verfahren gemal3 Figur 3 und Figur 4 sind derart
unterschiedlich, dall ei ne Konbi nati on ni cht nahegel egen
haben kann. Weil in keinemdieser Verfahren eine

Tei |l verbrennung stattfindet, wirde eine derartige

Konbi nati on auch nicht zum Gegenstand des Streitpatents
fuhren. Da einerseits eine Teilverbrennung in D1 nicht
angeregt wird, und andererseits D4 auf ei nem anderen
techni schen Gebiet liegt und sich nicht mt der

Probl emati k der Zenentklinkerherstellung, sondern mt
der umnel tvertréaglichen Beseitigung von Mill in

Kl ei nanl agen befaldt, beruht nach Auffassung der Kanmmer
di e Argunentation der BeschwerdefUhrerin bezuglich der
Konbi nati on von D1 mit der Lehre aus D4 auf einer
rickschauenden Betrachtungswei se des Fall es.

Di e Ubrigen im Einspruchsverfahren zitierten Dokunente
geben fir den Gegenstand des Streitpatents ebenfalls
kei nen H nweis. Wil sie imBeschwerdeverfahren kei ne
Rol I e mehr gespielt haben, braucht hier nicht weiter

dar auf ei ngegangen zu werden.

Auch die relativ lange Zeit von 15 Jahren zw schen dem
Prioritatsdatum des Streitpatents (22. Septenber 1995)
und der Veroffentlichung der D3 (16 Cktober 1980) i st
ein zusatzliches Indiz dafir, dal die dem Streitpatent
zugr undel i egende Erfindung ni cht nahegel egen hat. Fir
das erst wadhrend der nmindlichen Verhandl ung von der
Beschwer def Ghrerin vorgebrachte Argunent, dal in der
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Fachwel t und bei den zust &ndi gen Genehm gungsbehorden
ein Vorurteil gegen die Verwendung groferer Mengen an
Mil | bei der Herstellung von Zenentklinker bestanden
habe, und di eses Vorurteil erst kurz vor dem
Prioritatsdatum tuberwnden worden sei, wurden keine
Bewei smttel vorgelegt. Dieser Sachverhalt wurde von der
Beschwer degegnerin bestritten. Unter diesen Urst&nden
muf3 di eses Argunent unbertcksichtigt bl eiben.

11. Aus al |l edem fol gt, dal die Anlage gemall Anspruch 1 und
das Verfahren genmal3d Anspruch 8 des Streitpatents nicht
nur neu sind sondern auch auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruhen. Dies gilt durch ihre Rickbezogenheit
auf die Anspriche 1 oder 8 gleichermalRen fiar die

abh&ngi gen Unteranspriche 2 bis 7 und 9 und 10 des
Streitpatents.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:

A. \Wall rodt M M Eberhard
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