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Sachverhalt und Antréage

2562.D

D e Beschwerdef ihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der ihr

Ei nspruch gegen das europdi sche Patent Nr. 0 812 682
(nachstehend Streitpatent genannt) zurickgew esen worden
i st, Beschwerde eingel egt.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dal die in
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 54 EPU
(mangel nde Neuheit) und Artikel 56 EPU (mangel nde
erfinderische Tatigkeit) genannten Ei nspruchsgrinde der
Aufrechterhal tung des Streitpatents in unveré&nderter
For m ni cht ent gegenst inden.

| m Beschwer dever f ahren wurden unter anderem di e

f ol genden Dokunment en erwahnt:

D1: US- A-4 983 899
D2: DE- A-4 137 979
D3: "Regel ungstechni k", Follinger, 7. Auflage,

Hut hi g Buch Verl ag Hei del berg, 1992, Seiten 37
und 72 bis 77

D4: DE-A-3 714 028

D5: EP- A-0 643 285

Am 16. Septenber 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung
vor der Beschwerdekammer statt.
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| V. Es wurden fol gende Antréage gestellt:

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den vol | st &ndi gen
W derruf des européischen Patents Nr. 0 812 682.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

V. Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet w e folgt

"1. Antrieb fur eine Druckmaschi ne, insbesondere
Bogenof f set druckmaschi ne, bei wel cher ein oder nehrere
Zyl i nder einzel n und/ oder gruppenwei se durch jeweils
einen Mbtor mt zugeordnetem Antriebsregler in
Ver bi ndung mt Signal en ei nes W nkel | agegebers

ent sprechend vorgegebenen Sol | -Lagewerten antrei bbar ist,
dadurch gekennzei chnet, dalR zwi schen W nkel | agegeber (6)
und Antriebsregler (3) eine die Lage-Istwerte (LI) des
W nkel | agegebers (6) in nodifizierte Lage-Istwerte (LI")
wandel nde Korrektureinrichtung (7) geschaltet ist, und
dall Uber den Antriebsregler (3) eine Lageregelung des
Zylinders (1) in Verbindung mt den nodifizierten Lage-
| stwerten (LI") erfolgt.”

VI . Di e Beschwerdefidhrerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vor getragen

Dokunment D2 sei der nachstliegende Stand der Techni k.
Ausgehend von Dokunent D2 sei die Aufgabe der Erfindung
darin zu sehen, die Regelung zu verbessern. Die im

Streitpatent beanspruchte angeblich erfinderische Losung

2562.D
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di eser Aufgabe ergebe sich zwi ngend aus der Konbi nation
des Dokunments D2 mt Dokunent D1, D4 oder Db5.

Dokurment D1 of fenbare eine Korrekturtabelle fir eine
Regel ung. Die Lehre di eses Dokunents sei nicht auf die
Korrektur des Soll-Lagewertes beschrankt. Cbwohl im

Ausf Uhrungsbei spi el von Figur 2 die Korrektur nach der
Subtraktion durchgefihrt werde, sei dies gleichwertig

mt einer Korrektur, die vor der Subtraktion stattfinde.
Es sei fidr den Fachmann offensichtlich, dal die
Oper ati onen ausget auscht werden konnten. Der Fachmann
hatte daher einen Anlal3, eine Korrekturtabelle fir eine
Korrektur oder Modifikation der |st-Lagewerte vorzusehen.

Es sei dem Fachmann ferner bekannt, dall Messungen i mer
fehl erbehaftet seien. Daher sei es naheliegend, die
Messungen zu korrigieren. Ein Beispiel einer
Korrektureinrichtung fir die Korrektur ermttelter Ist-
Werte sei aus Dokument D4 bekannt.

Aus Dokunment D5 sei ein Wnkell agegeber mt einer
Korrektureinheit fur eine Druckmaschi ne bekannt (siehe
i nsbesondere Seite 4, Zeile 54 bis Seite 5, Zeile 4).
Ausgehend von den MeR3si gnal en werde in einer
Auswerteeinheit 14 ein nodifizierter Istwert nach einer
besti mten Rechenregel generiert. Der Fachmann erhalte
daher aus Dokument D5 konkrete Hi nweise, umdie aus
Dokurment D2 bekannte Regel ung zu verbessern.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.



VI,

2562.D

S o4 T 0534/ 02

Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vor getragen

Dokunment D2 sei der nachstliegende Stand der Techni k.

Dokurment D1 beschrei be eine Steuerung, bei der eine
Wl | e ei ner Hauptwel | e nachgef thrt werde. Die

W nkel posi ti onen der abhangi gen und nachzuf Ghrenden
Welle wirden ermttelt und verglichen, umdie Abwei chung
zu ermtteln. AnschlieRend werde mt der Abweichung in
ei ner Korrekturtabelle ein Korrekturwert bestimmt. D e
Korrektur des Differenzwerts sei mt der Korrektur des

| st-Werts nicht identisch.

Dokunment D4 bezi ehe sich auf ein Verfahren zumErmtteln
von Korrekturwerten in einem Ei chvorgang. Es offenbare

kei n Regel system

Dokurment D5 bezi ehe sich auf die Bewertung von Signal en
in ei nem W nkel | agegeber. Di e Aufgabe der Erfindung sei
es, die MeRgenaui gkeit des W nkel | agegebers durch ei ne

Tei | ungsvervi el fachung zu er héhen.

Ei ne Konbi nati on des Dokunments D2 mit den ubrigen
zitierten Dokunenten fihre nicht zum Gegenstand des
Anspruchs 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsgr inde
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Erfinderi sche Tatigkeit

Nachst konrmenden Stand der Techni k

Dokunment D2 stellt den nachstkommrenden Stand der Techni k
dar. Aus di esem Dokunent ist ein Antrieb fdr eine
Druckmaschi ne gemal3 dem Ober begriff des Anspruchs 1
bekannt .

In der in der Figur 5 des Dokunments D2 dargestellten

Ausf ihrungsformwi rd eine Stellgrof3e M berechnet, die
di e W nkel abwei chung jg4ifs i n der verbl ei benden Zeit ty bis
zur Bogenilber gabe ausgl ei cht, wobei die Kenntnis uber
jaitt (j + D) aus einer friheren MeRBwertfassung verwendet
wird (Spalte 5, Zeilen 47 bis 51).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dem aus Dokunent D2 bekannten Antrieb fur eine
Druckmaschi ne dadurch, dalR "zw schen W nkel | agegeber (6)
und Antriebsregler (3) eine die Lage-Istwerte (LI) des
W nkel | agegebers (6) in nodifizierte Lage-lIstwerte (LI")
wandel nde Korrektureinrichtung (7) geschaltet ist, und
dall Uber den Antriebsregler (3) eine Lageregelung des
Zylinders (1) in Verbindung mt den nodifizierten Lage-
| stwerten (LI") erfolgt.”

Auf gabe - Loésung

Di e Aufgabe der Erfindung ist darin zu sehen, in einem
Antrieb fur eine Druckmaschi ne die d eichl auf genaui gkei t
ei nzel n angetri ebener Zylinder bzw. Zylindergruppen zu
erhohen (Streitpatent, Spalte 3, Absatz [0007]).
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D ese Aufgabe wird durch den Antrieb gemal3 Anspruch 1
des Streitpatents in der erteilten Fassung gel Ost,

i nsbesondere durch die Schal tung ei ner Korrektur-

ei nrichtung zw schen dem W nkel | agegeber und dem
Antri ebsregler.

Frage der Nahel egung

I n der aus Dokunment D1 bekannten Vorrichtung erfol gt

ei ne Korrektur in einem Addierglied 13 nach ei nem

Vergl eich von Ist- und Sollwert in einem Subtrahierglied
2. Die Korrektur wird aus dem durch den Vergl eich von

I st- und Sollwert ermttelten Abwei chungswert berechnet
(siehe Figur 2 und Spalte 3, Zeilen 3 bis 15). D es kann
nicht als ein Aquivalent zu einer Korrektur der Lage-

| stwerte des W nkel | agegebers gesehen werden, denn das
Ei ngabesi gnal der Korrektureinrichtung ist nicht das

gl ei che. Daher offenbart Dokunment D1 nicht eine
Korrektureinrichtung, die erfal3te Lage-Istwerte in

nodi fizierte Lage-Istwerte wandelt, und enthalt auch

kei ne Anregung, eine solche Korrektureinrichtung

anzuwenden.

Aus Dokunment D4 ist die Anwendung von Korrekturwerten,
um Mel3werte zu korrigieren, bekannt (Spalte 2, Zeilen 43
bis 57). D eses Dokunment bezieht sich jedoch auf ein
Verfahren zum Ermttel n von Korrekturwerten fir die von
ei ner Wegnel3ei nrichtung ei ner nunerisch gesteuerten
Handhabungs- oder Produktionsmaschi ne (siehe Anspruch 1
und Spalte 1, Zeilen 54 bis 60) und enthalt keinen

H nwei s auf eine Losung der oben genannten Aufgabe.
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Dokunment D5 bezi eht sich auf ein Verfahren zur

Besti nmung der Position einer drehbaren Schei be

i nnerhal b ei nes Teil ungssegnentes zw schen zwei

Tei |l ungsmarken 2 auf der Scheibe 1 (Seite 6, Zeilen 33
bis 36). Das Verfahren ist gleich einer Teilungs-
vervi el fachung, ohne die Anzahl der Teil ungsmarken auf
der Schei be zu erhdhen (Seite 7, Zeile 20 bis 24). Das
Verfahren ist daher keine Korrekturverfahren im Sinne
des Streitpatents, sondern eine Verbesserung des

W nkel | agegebers, in der die durch die Teilungsmarken
ermttelten Positionswerte nicht korrigiert sind.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
und stellt somt eine patentfahige Erfindung i m Sinne
des Artikels 52 (1) EPU dar.

Das G eiche gilt fur die CGegenstande der auf Anspruch 1
r ickbezogenen Anspriche 2 bis 6, wel che besondere

Ausf Uhrungsfornen des Antriebs fir eine Druckmaschine
gemall Anspruch 1 betreffen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Mbser
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