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CERASI V GnbH

| NNOVATI VES KERAM K- ENG NEERI NG
Fabri kstraflRe 23 - 29

D- 73207 Pl ochi ngen (DE)

Uppena, Franz, Dr.
Dynanit Nobel AG
Pat ent abt ei | ung
Post fach 1261

D 53839 Troisdorf  (DE)

Nort on Desnarquest Fine Ceramics "Les Moroirs"
18 avenue d' Al sace

F- 92400 Courbevoie (FR)

Lederer, Franz, Dr.
Lederer & Kell er

Pat ent anwal t e
Prinzregentenstralle 16

D-80538 Minchen  (DE)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentams, die am 27. Mirz 2002
zur Post gegeben wurde und mt der das

eur opdi sche Patent Nr. 0649641 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.

ner
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Sachverhalt und Antréage

D e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat am

17. Mai 2002, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr, gegen die am 27. Mirz 2002 zur Post
gegebene Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung Uber den

W derruf des européischen Patents Nr. 649 641 Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwerdebegrindung ist am 11. Juli 2002
ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent auf der

G undl age des Artikels 100 a) EPU (Mangel an
erfinderischer Tatigkeit) und des Artikels 100 ¢) EPU
(unzul &ssi ge Erweiterung) angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl der auf
Mangel an erfinderischer Tatigkeit basierende

vor gebrachte Ei nspruchsgrund der Aufrechterhaltung des
Patents imerteilten Unfang ent gegenst inde.

1. Von den i m Beschwerdeverfahren herangezogenen
Ent gegenhal t ungen waren fol gende Druckschriften fir die
vor | i egende Entschei dung rel evant:

D1: EP- A-83 708 (= US-A-4 519 101)
D3: WO-A-9 316 662
D4: Brochure: "Feldmihle Ceram cs - | nnovation from

experience" 9/90

D5: DE-C-2 925 089 (= US Re 31 865)
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D6: E. Agrifoglio "A new self-threadi ng acetabul um
(CABl1) in total hip replacenent” Cinica
Ortopedica dell' Universita, CGenova, Italian
Journal of Orthopaedics and Traunatol ogy, vol. 16,
No. 1, Marz 1990, Seiten 5 - 7

D8: H Mttelneier: "Total hip replacenent with the
aut ophor cenent-free ceram c prosthesis", The
cenment| ess fixation of hip endoprostheses,
Springer Verlag, 1984.

Am 5. Septenber 2004 wurde mindlich verhandelt.

Ent sprechend i hrer Ankindi gung i m Schrei ben vom

26. Juli 2004 war di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende)
trotz ordnungsgenméfler Ladung in der mindlichen

Ver handl ung nicht vertreten. GemdaR Regel 71 (2) EPU

wur de das Verfahren ohne diese Partei fortgesetzt.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der G undl age fol gender Unterl agen

Anspr tche:

- Nr. 1 - 4 gemall Hauptantrag, vorgel egt in der
nundl i chen Ver handl ung; oder

- Nr. 1 - 3 gemdl3 Hilfsantrag, ebenfalls vorgelegt in
der mindl i chen Ver handl ung;

Beschr ei bung:

- Spalten 1, 2 vorgelegt in der mindlichen Verhandl ung;
- Spalte 3 we erteilt;
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Zei chnungen:

- Figuren 1, 2 wie erteilt;

D e Beschwerdegegnerin beantragt mt Schrei ben vom
26. Juli 2004 eine Entschei dung nach Aktenl age.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat fol genden Wirtl aut:

" Huf t gel enkpf anne zum Ei nsetzen in Knochengewebe mt

ei ner &aufleren geschl ossenen Metallschale (1) und einer
inneren Geitschale (2), wbei die Geitschale (2) in
der Metallschale (1) mt Hilfe einer konischen Kl emrung
fixiert ist, die Aeitschale (2) aus Keram k hergestellt
ist, der Wnkel (a) der konischen Kl emmung um 18°1|i egt,
in der Metallschale (1) auf der Kontaktfl&che zur

G eitschale (2) zum ndest eine Ausnehmung (3) angeordnet
ist, in die ein Ausdrickwerkzeug einfdhrbar ist, mt dem
ein Heraushebeln der Geitschale (2) erndglicht ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags hat fol genden Wrtl aut:

" Huf t gel enkpf anne zum Ei nsetzen in Knochengewebe mt

ei ner &auleren geschl ossenen Metallschale (1) und einer
inneren Geitschale (2), wbei die Geitschale (2) in
der Metallschale (1) mt Hilfe einer konischen Kl emrung
fixiert ist, die Aeitschale (2) aus Keram k hergestellt
ist, der Wnkel (a) der konischen Kl emmung um 18°|i egt,
in der Metallschale (1) auf der Kontaktfl&che zur

G eitschale (2) zum ndest eine Ausnehmung (3) angeordnet
ist, in die ein Ausdrickwerkzeug einfdhrbar ist, mt dem
ei n Heraushebel n der deitschale (2) ernoglicht ist,
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wobei zum ndest eine Ausnehrmung (3) bis unterhal b der
koni schen Kl emmung reicht."

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef ihrerin
f ol gendes vorgetragen

Von der aus D3 bekannt en Huft gel enkpfanne unt erschei de
si ch der Gegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrags
dadurch, dall die deitschale aus Keram k sei und dal3 der
W nkel der koni schen Kl enmung um 18° |i ege.

Kei ne der bekannten Dokunmente des Standes der Technik
enthielten einen Hi nweis darauf, den CGegenstand nach D3
in Richtung der beanspruchten Erfindung zu nodifi zieren.
Keram k sei ein schwer zu verarbeitendes Material, so
dalR eine konplizierte Formfur die aus Metall bestehende
Geitschale, so wie sie in den Figuren von D3
dargestellt sei, in Keram k nicht herstellbar sei. Nach
D3 sei daridber hinaus fur den Wnkel der konischen

Kl enmmung ein Bereich von 6° bis 17° und bevorzugt ein

W nkel von 14° vorgesehen. Folglich wirde der Fachmann
vom D3 ausgehend kei nesfalls einen Wnkel von 18° fur
di e koni sche Kl enmmmung vorsehen. Aber gerade bei di esem
Wnkel sei die deitschale aus Keram k gegen Verdrehen
und Herausfallen geschitzt und | asse sich
zerstorungsfrei aus ihrem Sitz herausdricken und

auswechsel n.

Das zuséatzliche Merkmal des Hil fsantrags, wonach

zum ndest ei ne der Ausnehnungen in der Metallschale bis
unterhal b der koni schen Kl emmung reiche, diene dazu, ein
zugi ges und zuver!l assi ges Auswechseln der G eitschale zu
gewahrl ei sten. Auch di eses Merkmal sei aus dem
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vor | i egenden Stand der Techni k weder bekannt noch
dadur ch nahegel egt .

Ent schei dungsgr inde

2332.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 des Hauptantrags basiert auf den Ansprichen 1
bis 3 und 5 und auf der Beschreibung, Seite 3, Zeilen 8
- 12, der ursprunglichen Fassung. Anspruch 2 basiert auf
Figur 1, Anspruch 3 auf Anspruch 4 und Anspruch 4 auf
der Beschrei bung, Seite 3, Zeilen 8 - 12 der

ur sprungli chen Fassung.

Anspruch 1 des Hilfsantrags basiert auf den Ansprichen 1
bis 3 und 5, auf der Beschreibung, Seite 3, Zeilen 8 -
12, und auf Figur 1 der urspringlichen Fassung.

Anspruch 2 basiert auf Anspruch 4 und Anspruch 3 auf der
Beschrei bung, Seite 3, Zeilen 8 - 12 der urspriunglichen
Fassung.

Di e Beschreibung ist lediglich an die neuen Anspriche
angepaldt wor den.

Denent sprechend sind die vorgenommenen Anderungen durch
di e urspringliche O fenbarung gest it zt.
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Artikel 123 (3) EPU

Anspruch 1 des Hauptantrags basiert auf den Ansprichen 1
und 2 von EP-B-649 641. Die Anspriche 2 bis 4 basieren
auf den Ansprichen 3 bis 5 von EP-B-649 641.

Anspruch 1 des Hilfsantrags basiert auf den Ansprichen 1
bis 3 von EP-B-649 641. Die Anspriche 2 und 3 basieren
auf den Ansprichen 4 und 5 von EP-B-649 641.

Denent sprechend erweitern di e Anderungen in den
Pat ent anspr tchen den Schut zberei ch der Patentanspriche
in der gewdhrten Fassung nicht.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der dem Gegenstand des angefochtenen Patents am néchsten
komrende Stand der Technik geht unstrittig aus D3 hervor.

D ese Ent gegenhal tung of fenbart ei ne Huftgel enkpfanne
zum Ei nset zen i n Knochengewebe mt einer &ulReren

geschl ossenen Metal |l schale (10) und einer inneren

G eitschale (13), wobei die deitschale in der
Metal | schale mt Hilfe einer konischen Kl emmung (26, 28)
fixiert ist, und in der Metallschal e auf der

Kont aktfl &che zur d eitschal e zum ndest ei ne Ausnehnung
(20) angeordnet ist.

D ese Ausnehnung ist zwar zur Aufnahnme eines
zusat zl i chen Befestigungsel enments vorgesehen (siehe
Beschrei bung, Seite 3, Zeile 6), sie ist aber derart
ausgebi |l det, dalR in sie ein Ausdriuckwerkzeug einf thrbar
ist, mt demein Heraushebeln der deitschale noglich

war e.
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Von der aus D3 bekannt en Huft gel enkpfanne ausgehend i st
di e Aufgabe der Erfindung darin zu sehen, diese derart
zu verbessern, dalR die deitschal e gegen Verdrehen und
Her ausfal | en geschutzt ist und sich zerstodrungsfrei aus
i hrem Sitz herausdricken und auswechsel n | alt (siehe
Spalte 1, Zeilen 45 - 50).

Zur LoOsung di eser Aufgabe ist es nach Anspruch 1 des
Haupt antrags vorgesehen, dalR die deitschal e aus Keram k
hergestellt ist, und dalR der Wnkel der konischen

Kl enmung um 18° 1|i egt.

Nach D3 soll die deitschale aus Metall bestehen. Das

Vor sehen einer deitschal e aus Keram k ist be

Huf t gel enkpf annen aber ei ne Ubliche MaBnahne (siehe zum
Bei spiel D5, Spalte 2, ab Zeile 23; D4; D6; D8, aber

auch D1, Seite 3, ab Zeile 18, die in der Beschreibung
der Patentschrift, Spalte 1, ab Zeile 37, gewirdigt ist).

Es ist zwar richtig, dalR Keram k ein schwer zu
verarbeitendes Material ist, und dalR der Fachmann f Ur
eine derart konmplizierte Formder Geitschale, we sie
gemall D3 vorgesehen ist, die Verwendung von Keram k
praktisch nicht in Betracht ziehen wirde. Es ist jedoch
davon auszugehen, dalR er ohne weiteres in der Lage ist,
die Formder in D3 gezeigten Geitschale so zu

ver ei nfachen, dalR sie auch aus Keram k gefertigt werden

kann.

Der W nkel der konischen Kl emmung soll nach D3 zw schen
6° und 17° |iegen, vorzugswei se nahe der oberen G enze
(si ehe Beschreibung, Seite 5, Zeilen 8 - 12). Der nach
Anspruch 1 des Hauptantrags vorgesehene W nkel von etwa
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18° dient dazu, die nechanische Festigkeit der

G eitschal e zu erhdhen und damt kleinere Inplantate zu
ernbgl i chen, oder, alternativ, die kraftubertragende

Fl ache zu erhdhen, ohne die Befestigung der deitschal e
zu beeintréachtigen. Der erfindungenél3e Vorschl ag dazu,
den W nkel der konischen Kontaktfl ache geringfigig
gegenuber dem Stand der Techni k zu erhdhen, ist jedoch
nahel i egend. Die Vor- und Nachteile einer sol chen
Anderung des Wnkels liegen fur den Fachmann auf der
Hand und konnen durch Ubliche Laborversuche quantitativ
festgestellt werden. Die urspringliche O fenbarung des
angef ocht enen Patents sah die Erfindung dar tuber hinaus
in der Auswahl von ei nem Wnkel zw schen 10° und 25° und
nur vorteil hafterwei se um 18°. Warum ger ade di eser

W nkel besonderen Vorteile aufweisen soll, konnte die
Beschwer def Ghrerin aber nicht darl egen.

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des Anspruchs 1
des Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.

Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich vom
Haupt antrag durch das zuséatzliche Merkmal, dalR die
Ausnehmung in der Metallschale bis unterhal b der
koni schen Kl emmung reicht.

D eses Merkmal dient dazu, das Losl 6sen der deitschal e
von der Metallschale zu vereinfachen, da das

Ausdr tickwer kzeug bis unter die deitschal e gefihrt

wer den kann und somt ein gunstigerer Hebel zur
Ver f ilgung st eht.

Das Merkmal ist aus dem vorhandenen Stand der Techni k
weder bekannt noch nahelegt. Die in D3 gezeigten
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Ausnehnmungen (20) reichen nicht bis unterhal b der

koni schen Kl emmung. Da sie zur Aufnahne von

Ver bi ndungschrauben zw schen der &aufReren Metallschal e
(10) und der Geitschale (13) vorgesehen sind, gibt es
auch keinen Grund, diese Ausnehrmungen so zu verl angern,
dall sie bis unterhal b der koni schen Kl enmung reichen.
Aus den ubrigen vorliegenden Entgegenhal tungen i st
ebenfal | s kei ne Ausnehmung in einer aufl’eren Schal e ei ner
Huf t gel enkpf anne bekannt, die bis unter eine konische
Klemmung mt einer Geitschale reicht.

Daher ist zu folgern, dall der Gegenstand des Anspruchs 1

des Hil fsantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverw esen, mt der Anordnung, das Patent in
f ol gender Fassung aufrecht zuerhal ten

Anspr uche:

- Nr. 1 - 3 gemall Hil fsantrag vorgel egt in der
nmindl i chen Ver handl ung am 5. Sept enber 2004;

2332.D
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Beschr ei bung:

- Spalten 1, 2 wie vorgelegt in der nundlichen
Ver handl ung am 5. Sept enber 2004;

- Spalte 3 we erteilt;

Zei chnungen:

- Figuren 1, 2 we erteilt.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Commar e T. Kriner
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