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Européisches European
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des brevets
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Akt enzei chen: T 0527/02 - 3.2.3

Beschwer def Ghrer:
(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner :
(Pat enti nhaber)

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.3

vom 28. Novenber 2002

DANA Cor porati on
4500 Dorr Street
Tol edo, Chio 43615 (USs)

H Il eringmann, Jochen, Dipl.-Ing.
Pat ent anwél t e

von Kreisler-Selting-Wrner
Postfach 10 22 41

D- 50462 Kol n (DE)

KS G eitlager GrbH
Am Bahnhof 14
D- 68789 St. Leon- Rot (DE)

Vertreter: Drei ss, Fuhlendorf, Steime & Becker
Pat ent anwél t e
Postfach 10 37 62
D Stuttgart (DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Zusammenset zung der

Eur opdi schen Patentants, die am

15. Marz 2002 zur Post gegeben wurde und mit
der der Einspruch gegen das europai sche
Patent Nr. O 719 900 aufgrund des Artikels

102 (2) EPU zuruckgew esen worden ist.

Kammer :

Vor si t zender : C T. WIlson

M tglieder: J.

du Pouget de Nadaill ac

M K S. AUz Castro
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Sachverhalt und Antréage

Mt Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opéai schen Patentants vom 15. Marz 2002 i st der
Ei nspruch gegen das Patent Nr. O 719 900 genaf}
Artikel 102 (2) EPU zurickgew esen worden.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Ei nsprechende) am 22. Mai 2002 Beschwerde eingel egt.
D e Beschwer degebihr wurde am sel ben Tag entrichtet.

Ei ne Beschwer debegr indung wur de ni cht ei ngereicht.

. Mt Mtteilung vom 28. August 2002 hat die
Geschaftsstel |l e der Beschwerdekanmer die
Beschwer def Uhrerin auf das Fehl en einer
Beschwer debegr tndung und auf di e voraussichtliche
Verwer fung der Beschwerde al s unzul &ssi g auf mer ksam
gemacht sowi e auf Artikel 122 EPU hi ngew esen.

Di e Beschwerdef idhrerin hat sich weder zu dem Schrei ben
der Geschaftsstelle ge&duBert, noch die W edereinsetzung
in den vorigen Stand beantragt.

Ent schei dungsgr inde

GemalR Artikel 108 Satz 3 EPU ist die Beschwerde innerhalb von
vi er Monaten nach Zustellung der Entschei dung schriftlich zu
begr inden.

Da ei ne Beschwer debegr indung ni cht ei ngegangen ist und die
Beschwerdeschrift auch nichts enthalt, was als Begrindung

auf gef a3t werden konnte, ist die Beschwerde genmal? Regel 65 (1)
EPU al s unzul 4ssig zu verwerfen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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