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Die Beschwerdefidhrerin (Anmelderin) richtet ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung
vom 12. Dezember 2001, die europdische Patentanmeldung
Nr. 94 105 480.1 (Verdffentlichungsnummer 0 619 504)
zurlickzuweisen. In ihrer Entscheidung war die
Prifungsabteilung der Auffassung, dass die Bedingungen
des Artikels 52 EPU nicht erfillt waren, da der
Gegenstand des Anspruchs 1 aufgrund der Offenbarungen
der folgenden Druckschriften nicht auf einer

erfinderischen T&tigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

beruhe:
(D4) FR-A-2 680 583
(D7) EP-A-0 529 268.

Im Prifungsverfahren hatte die Prifungsabteilung im
Bescheid vom 26. Februar 1998 angedeutet, dass ein
unabhangiger Anspruch, welcher in Kombination die
Merkmale des Anspruchs 1 und des Anspruchs 3 enthalte,
im Hinblick auf Artikel 52 EPU eventuell gewdhrbar sei.
Im Prifungsbescheid vom 12. Oktober 1999 wurde dieser

Hinweis wiederholt.

Am 13. Februar 2002 legte die Anmelderin Beschwerde ein
bei gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebiihr. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 15. April 2002

eingereicht.

Am 10. April 2003 wurde geméf dem hilfsweise gestellten
Antrag der Beschwerdefihrerin mindlich verhandelt. Am
Ende der mindlichen Verhandlung wurde die Entscheidung

der Kammer verkiindet.
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Iv. Die Beschwerdefihrerin beantragte, die
Zurlickweisungsentscheidung aufzuheben und ein Patent mit

folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriche 1 bis 29, eingereicht widhrend der

mindlichen Verhandlung;

Beschreibung, Seiten 1, 2, 2a, 3 bis 11, eingereicht

wdhrend der mindlichen Verhandlung;
Einzige Figur wie urspringlich eingereicht.
V. Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Brillenglas aus Poly(-diethylenglycolbisallylcarbonat,
Polycarbonat, Polymethylmethylacrylat,
Polythiourethanen, Poly(bisphenol-A-bisallylcarbonat),
mit einer Beschichtung, die folgende Schichtsysteme

aufweist:

- auf dem Brillenglas ist eine Hartschicht mit einer

Dicke zwischen 300 nm und 10.000 nm aufgebracht,

- auf der Hartschicht ist ein Antireflexbelag
aufgebracht, der wenigstens eine niederbrechende
Schicht aus einem Metallfluorid mit einem

Brechungsindex <1,43 aufweist,

- auf dem Antireflexbelag ist ein Schutzfilm mit einer
Dicke zwischen 1 nm und 20 nm aufgebracht,

- der Antireflexbelag weist als oberste Schicht eine
Metallfluoridschicht mit einem Brechungsindex <1,43

auf,
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- unter der obersten Metallfluoridschicht ist eine
Haftvermittlerschicht aus Al,0, angeordnet, die eine
Dicke von bis zu 20 nm aufweist, auf der die
Metallfluoridschicht mit einer Dicke zwischen 50 und

150 nm aufgebracht ist."
Die Anspriche 2 bis 29 sind abhéngige Anspriiche.

Die Argumente der Beschwerdeflihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die Erfindung betrifft ein Brillenglas aus Kunststoff
mit einem Antireflex-Belag. Als Antireflexbelag haben
sich bei Glédsern aus Silikatglas Schichten aus
Metallfluoriden sehr bewdhrt. Flr eine erfolgreiche
Aufbringung solcher Schichten wird das Brillenglas auf
eine Temperatur Uber 100 °C erwdrmt. Dies ist, anders
als bei Silikatgléasern, bei Brillenglisern aus
Kunststoff nicht mdéglich, da sich bei dieser Temperatur
diese Glaser so stark verziehen wiirden, dass die
optische Wirkung darunter leiden wiirde. In der
Druckschrift D7 wird daher als L&sung vorgeschlagen, ein
Kunststoffglas mittels Verwendung einer Plasmaquelle mit
einem Antireflexbelag 32zu bedampfen. Bei diesem
Verfahren kann das zu bedampfende Substrat kalt bleiben.
Insbesondere offenbart diese Druckschrift, auf das
Kunststoffmaterial einen Antireflexbelag mit einer
Haftschicht und einer kratzfesten Schutzschicht
aufzubringen, wobei, laut D7, die oberste Schicht des
Antireflexbelages eine SiO,-Schicht sein soll, weil
mittels dieser Schicht die gewlinschten technischen und
mechanischen Anforderungen erzielt werden kénnen. Damit
ist offensichtlich, dass die Druckschrift D7 keinen
Hinweis auf die Verwendung von Metallfluorid-Schichten
als oberste Schichten eines Antireflexbelages enthilt.
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Die Aufgabe, welche der Erfindung zugrunde liegt, ist
die Herstellung eines Brillenglases aus Kunststoff mit
einem Antireflexbelag mit einer mechanisch belastbaren
obersten Metallfluorid-Schicht. Zur Ldésung dieser
Aufgabe definiert Patentanspruch 1, dass der
Antireflexbelag als oberste Schicht eine
Metallfluoridschicht mit einem Brechungsindex <1,43
aufweist, dass unter dieser Schicht eine
Haftvermittlerschicht aus Al,0, mit einer Dicke von bis
zu 20 nm angeordnet ist, und dass auf dem
Antireflexbelag ein Schutzfilm mit einer Dicke zwischen
1 nm und 20 nm aufgebracht ist. Dieser Anspruch basiert
im wesentlichen auf den Anspriichen 1, 3, 4 und 20 in der
urspringlich eingereichten Anmeldung. Die Merkmale des
Anspruchs 1 wirken zusammen, indem einerseits die
Haftung der Metallfluoridschicht an den unteren
Schichten verbessert wird, und andererseits diese
Schicht ebenfalls nach auflen geschiitzt wird. Da, wie in
der Figur 3 der Druckschrift D7 gezeigt, die in dieser
Druckschrift vorgeschlagenen Antireflexschichten aus den
Materialien Ta,0; und SiO, bestehen, wobei zudem die
oberste Schicht eine SiO,-Schicht sein soll, ist die
beanspruchte Losung durch die Druckschrift D7 nicht
nahegelegt. Weiter sind Schutzschichten und
Haftvermittlerschichten in Zusammenhang mit
Antireflexbeldgen auf Kunststoffsubstraten zwar aus dem
Stand der Technik bekannt, zum Beispiel aus der
Druckschrift D4. Der hier offenbarte Antireflexbelag
betrifft jedoch einen Sol-Gel-Belag, der nicht
vergleichbar ist mit einer Metallfluoridschicht.
Ausserdem unterscheiden sich der Schutzfilm und die
Haftvermittlerschicht beim Antireflexbelag aus der
Druckschrift D4 von den Schichten aus Anspruch 1.
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Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zuldéssig.

Bts Anderungen

Wie von der Beschwerdefihrerin ausgefihrt, sind die
Merkmale des vorliegenden Anspruchs 1 durch die
Kombination der Merkmale der urspringlichen Anspriiche 1,
3, 4 und 20 gestitzt, und ebenfalls durch Seite 5, 4.
Absatz der urspringlichen Beschreibung. Die weiteren
Anderungen betreffen redaktionelle Anderungen der
abhdngigen Anspriche und eine Wiurdigung des Standes der
Technik im Beschreibungsteil der Anmeldung. Damit sind
die vorgenommenen Anderungen der Unterlagen der
Patentanmeldung im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU

nicht zu beanstanden.

3. Neuheit

3.1 Die Druckschrift D7 offenbart eine kratzfeste
Entspiegelungsschicht fir eine optische Linse aus CR39,
wobei es sich um Poly-diethylenglycolbisallylcarbonat-
Kunststoff handelt, mit einer Beschichtung, die folgende

Schichtsysteme aufweist:

- auf der Linse ist eine Schutz- oder Hartschicht mit
einer Dicke zwischen 300 nm und 10.000 nm aufgebracht
(Si0,-Schicht mit Dicke von wenigstens 500 nm, siehe
Spalte 5, Zeile 15; Figur 3, Schicht 3);

- auf der Hartschicht ist ein Antireflex-Belag
aufgebracht (Figur 3, Schichten 7 bis 10);

- unter der Hartschicht ist eine Haftvermittlerschicht

angeordnet, die eine Dicke von bis zu 20 nm aufweist
(Si0O-Schicht 2, siehe Spalte 5, Zeilen 11 bis 16).
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Das in Anspruch 1 definierte Brillenglas unterscheidet

sich von dieser Linse durch folgende Merkmale:

- der Antireflexbelag enthdlt wenigstens eine
niederbrechende Schicht aus einem Metallfluorid mit
einem Brechungsindex <1,43 und mit einer Dicke
zwischen 50 und 150 nm, wobei diese Schicht die

oberste Schicht ist;

- auf dem Antireflexbelag ist ein Schutzfilm mit einer

Dicke zwischen 1 nm und 20 nm aufgebracht;

- das Brillenglas weist ebenfalls eine
Haftvermittlerschicht auf, welche jedoch unter der
obersten Metallfluoridschicht angeordnet ist; diese
Haftvermittlerschicht ist aus Al,0, und hat eine

Dicke von bis zu 20 nm.

Damit ist der Gegenstand des Anspruch 1 neu gegentiber
dem aus der Druckschrift D7 bekannten Brillenglas.

In der Druckschrift D4 ist eine kratzfeste Antireflex-
Beschichtung fiur ein Substrat aus organischem Material
offenbart (Seite 5, Zeilen 8 und 16; siehe auch die
Figur 1). Auf dem Substrat (2) ist in dieser Folge eine
Haftvermittlerschicht (4), eine Antireflexschicht (6),
eine Kopplungsschicht (8) und einen Schutzfilm (10)
aufgebracht.

Der Gegenstand aus Anspruch 1 unterscheidet sich von der
Anordnung nach D4, indem das Substrat ein Brillenglas
ist; durch die auf dem Brillenglas aufgebrachte
Hartschicht; in der Art der Antireflexbeschichtung (in
Anspruch 1 enthdlt diese ein Metallfluorid; die in der
Druckschrift D4 offenbarte Antireflexbeschichtung (6)
ist eine Sol-Gel-Beschichtung); in der Zusammensetzung
der Haftvermittlerschicht (Al,0, gegeniliber einer Silan-
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Schicht); und in der Dicke der Schutzschicht, welche
laut Anspruch 1 zwischen 1 nm und 20 nm betragt, wihrend
die Druckschrift D4 keine Angaben Uber diese
Schichtdicke macht.

Das in Anspruch 1 definierte Brillenglas ist deshalb
ebenfalls neu gegenliber der aus D4 bekannten Anordnung.

Die weiteren Druckschriften aus dem Priifungsverfahren

offenbaren einen weniger relevanten Stand der Technik.

Erfinderische Tdtigkeit
Nidchster Stand der Technik

Die Druckschriften D4 und D7 offenbaren
Antireflexbeschichtungen fiir Substrate aus Kunststoff.
Das Problem der Kratzfestigkeit solcher Schichten fiir
ein Substrat aus relativ weichem Kunststoff ist in der
Druckschrift D7 explizit angesprochen (Spalte 4, Zeilen
19 bis 22). Die in der Druckschrift D4 offenbarte
Antireflexschicht kann sowohl auf ein Substrat aus
Kunststoff als auch auf ein solches aus Glas aufgebracht
werden (Seite 5, Zeile 16). Da das Problem des weicheren
Kunststoffsubstrats in der Druckschrift D4 nicht
angeschnitten wird, ist nach Auffassung der Kammer die

Druckschrift D7 als n&chster Stand der Technik

anzusehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich, wie
in Punkt 3.2 ausgefihrt, von der Kunststofflinse mit
Entspiegelungsschicht nach D7 in der Art des
Entspiegelungsbelags, und in der zusitzlichen
Haftvermittlerschicht und Schutzschicht beidseitig
dieses Belages. Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen,
dass durch die Kombination dieser zusitzlichen Schichten
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die zweifache Aufgabe der besseren mechanischen Haftung
an die unterliegende Schicht und des besseren

mechanischen Schutzes gegen Abrieb der Metallfluorid-

schicht geldst wird.

Obwohl, wie auch in der Patentanmeldung erwahnt,
Metallfluoride, insbesondere Magnesiumfluorid, bekannte
Materialien flr Antireflexschichten auf Glassubstraten
sind, wird deren Anwendung auf Kunststoffsubstraten in
den zur Verflugung stehenden Druckschriften, insbesondere
den Druckschriften D4 und D7 nicht offenbart. In D7
werden "Fluoride" lediglich allgemein als mdgliches
"verdampfbares Ausgangsmaterial" unter weiteren
Alternativen erwadhnt (Spalte 8, Zeile 30). Weiterhin
werden in diesen Druckschriften zwar allgemein
Haftvermittlerschichten und in der Druckschrift D4 auch
ein Schutzfilm offenbart, diese Schichten haben jedoch
eine Zusammensetzung welche von derjenigen aus Anspruch
1 abweicht, und sie werden in den Anordnungen aus diesen
Schriften nicht in Zusammenhang mit einer
Metallfluoridschicht angewandt. Die spezielle Anordnung
aus dem vorliegenden Anspruch 1 erscheint daher durch

die Druckschriften aus dem Stand der Technik nicht

nahegelegt.

Da, wie in Punkt I des Sachverhalts oben festgestellt,
die Prifungsabteilung wdhrend des Prifungsverfahrens
mehrmals zu erkennen gegeben hat, dass ein Anspruch mit
den kombinierten Merkmalen der urspringlichen Anspriiche
1 und 3 gewahrbar sein kdnnte und der vorliegende
Anspruch zudem noch die weiteren Merkmalen aus den
Ansprichen 4 und 20 beinhaltet, sieht die Kammer keine
Veranlassung fir eine unterschiedliche Wirdigung.



= 15 = T 0520/02

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

Anspriche 1 bis 29, eingereicht wihrend der miindlichen
Verhandlung vom 10. April 2003;

Beschreibung, Seiten 1, 2, 2a, 3 bis 11, eingereicht
wahrend der mindlichen Verhandlung vom 10. April 2003;

Einzige Figur, wie urspriunglich eingereicht.

Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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