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Sachverhalt und Antréage
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CGegen das unter | nanspruchnahnme der Prioritat einer
deut schen Erstannel dung vom 14. Cktober 1994 erteilte
Pat ent, auf dessen Erteilung am 28. Oktober 1998 im
Patent bl att 98/ 44 hi ngewi esen worden war, |legte die
Beschwer def threrin am 28. Juli 1999 Einspruch ein und
beantragte, das Patent aus den G inden des Artikels

100 a) EPU i nsbesondere wegen nmangel nder Neuheit bzw.
mangel nder erfinderischer Tatigkeit zu wi derrufen. Nach
dem Antrag und der Aufforderung zur Abbuchung der

Ei nspruchsgebihr f&hrt der Einspruchsschriftsatz fort:

"Der Einspruch stutzt sich neben den im Prifungs-
ver f ahren bericksichtigten Druckschriften ..

(Auf zahl ung von 6 Patentdruckschriften und einer
CGebrauchsmnust erdruckschrift) zusatzlich noch auf
f ol gende Druckschriften:

Mont ageanwei sung fur ein integrierbares Vorratszentrum
von BSH Bosch und Si enmens Hausger ate GrbH,
Ver 6f fent | i chungsdatum Juli 1987 (D1).

Gebrauchs- und Ei nbauanl eitung 7 081 081 von Liebherr
Ver 6f fent | i chungsdatum April 1992 (D2)."

Auf der Titelseite von D1 ist links unten die
Ziffernfolge "1 709 986 268" aufgedruckt und auf der
letzten Seite die Ziffern- und Buchstabenfol ge

"1 709 986 268 D, GB, F, I, NL, N, S, E (6707)

027 264 707", und D2 enthalt auf der Titel seite neben
der unm ttel bar unter den Wrten "Gebrauchs- und

Ei nbauanl ei tung"” stehenden Ziffernfolge "7 081 081" im
unteren Drittel |inks den Aufdruck "D 4/92 20.4". Der



0833.D

- 2 - T 0511/ 02

Ei nspruchsschriftsatz fahrt unter der Uberschrift
"Begrindung: " fort mt der sachlichen Gegenuberstell ung
der Patentanspriche des Streitpatents und des Inhalts
der Ent gegenhal t ungen

Zu den Unst anden der oOffentlichen Zuganglichmachung der
Ent gegenhal t ungen wurden i m Ei nspruchsschriftsatz sel bst
kei ne Angaben gemacht. Am 30. Septenber 1999 | egte die
Beschwer def Uhrerin eine eidesstattliche Versicherung

i hres Angestellten, Herrn Ginter Bott, vor, dahi ngehend,
dall di e auf der Montageanwei sung - D2 - aufgebrachte

Zi ffernkonbi nati on "6707" das Druckdatum né&amich

Juli 87, der Mbntageanwei sung w edergebe, die

unm ttel bar i m Anschl u3 an den Druck verdffentlicht

wor den sei

Mt Entschei dung vom 2. Mai 2002 hat die

Ei nspruchsabtei | ung den Ei nspruch als unzul 8ssi g
verworfen. Sie hat ihre Verwerfungsentschei dung damt
begrindet, dal die Ei nspruchsschrift zu den behaupteten
Ver 6f fent | i chungszei t punkten von D1 und D2 kei ne Angabe
von Beweismtteln "zur d aubhaftmachung” dieser

Tat sachen enthalte. Auch sei nicht angegeben, wem wann
und wo D1 und D2 gezei gt oder Ubergeben worden seien

Vi el mehr wirden di ese Broschiren wie von einer antlichen
Stelle, z. B. dem Patentant, verotffentlichte
Druckschriften behandelt. Da ferner bzgl. der
Druckschriften D3 bis D9 kei ne Argunente vorgebracht

wor den seien, sei der Einspruch unzul &ssig.

D e Ei nwendungen der Ei nsprechenden wonach auch die
Fachl eute der Konkurrenz die fur Prospekte verwendeten
Dat unsf ormat e kennten und daher die in der

Ei nspruchschrift zum Ver 6f fentlichungszeit punkt
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gemacht en Angaben ni cht bel egt werden nmi3ten, w es die
Ei nspruchabtei l ung zurick. Sie hielt es zwar fir

gl aubwir di g, dalR sich aus der Angabe "D4/92 20.4" auf
der ersten Seite von D2 das Druckdatum néamich

April 1992, entnehnen | asse, dal} aber der Aufdruck

"1 709 986 268 D, GB, F, I, NL, S, E (6707) 027 264 707"
auf der letzten Seite von D1 deren Druckl egung i m

Juli 1987 fiur das EPA nicht erschliele.

Auch |ield die Einspruchsabteilung di e Ausfuihrungen der

Ei nsprechenden, dalR bei massenvervielfaltigten, von

i hremlInhalt her an eine unbestimte Vielzahl von Lesern
gerichteten Druckwerken der Aufwand zu ihrer Erstellung
nur getrieben werde, wenn sicherer Bedarf nach ihnen
best ehe, und dalR sich der Bedarf ausschlielllich aus dem
Zweck dieser Schriften ergebe, verteilt zu werden, nicht
gel t en.

Sie vertrat die Ansicht, dall das Vorhandensein einer
Mont ageanwei sung (Dl1) oder einer Gebrauchs- und

Ei nbauanl ei tung (D2) nicht automatisch ein Bel eg daf ar
sei, dal diese in der vorliegenden Form auch tatsachlich
zusanmen mt dem Cerat zur Auslieferung gel angt sei. Es
sei z. B. nicht ausgeschl ossen, dafl nach dem Druck ein
Fehl er in einem solchen Schriftstick festgestellt werde
oder dald aus firmen- oder vertriebspolitischen G ldnden
di e Produktion und der Vertrieb eines dazugehori gen
Ger &t es unter bl ei be.

Cegen di e Entscheidung hat di e Beschwerdef hrerin

(Ei nsprechende) am 16. Mai 2002 unter gl eichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr Beschwerde ei ngel egt
und di ese am 23. August 2002 begr indet.
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Sie macht unter H nweis auf die Entscheidung T 0234/ 86
(ABI . EPA 1989, 79) geltend, dall dem Erfordernis von
Regel 55 c) EPU entsprochen werde, wenn das Beweisnitte
in der Einspruchsschrift genau bezei chnet und angegeben
sei, wel che Tat sachenbehaupt ung hi erdurch bew esen
werden solle. Demsei sie, die Beschwerdefuhrerin, durch
| dentifizierung der Beweismttel DL und D2 mt der
Angabe von deren jeweiligem Veroffentlichungsdatum
nachgekommen. Di e Feststellung, ob die Entgegenhal tungen
veroffentlicht seien oder nicht, gehore als
Bewei swir di gung zur Pridfung der sachlichen Begrindet heit
des Ei nspruchs.

Ferner sei auf die Entscheidung T 0324/90 (ABI. EPA 1993,
33), einen Wedereinsetzungsfall betreffend, zu

verwei sen, deren Feststellung, daR die innerhalb der

Zwei nonat sfrist des Artikels 122 (2) EPU anzugebenden
Tat sachen weder gl aubhaft gemacht werden nif3ten, noch
hierfir Beweismttel anzugeben seien, auch auf die
Ausschl uBfrist des Artikels 99 (1) EPU anwendbar sei und
es deshal b ndglich sei, die imE nspruchsvorbringen

dar gel egt en Tat sachen auch aullerhal b der Ei nspruchsfri st
"glaubhaft zu nmachen", was mt der eidesstattlichen

Ver si cherung vom 27. Septenber 1999 geschehen sei.

SchlielBlich wi derspreche es jeder Lebenserfahrung, dald
bei einer Entgegenhaltung wie der D2, die erst in
Bear bei tung genomren werde, wenn di e Serienproduktion
unwi derruflich feststehe, der Vertrieb unterbleibe.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist diesen
Ausf Uhrungen ent gegengetreten und halt die angefihrte
Recht sprechung ni cht fir einschl &agig.
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Ent sprechend dem Antrag bei der Beteiligter hat am

17. Februar 2004 eine nundliche Verhandl ung
stattgefunden. Keine der Beteiligten hat, w e vorher
angekindi gt, an der mindlichen Verhandl ung teil genonmen.
Di e Beschwerdefdhrerin hat die Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents

beantragt .

D e Beschwerdegegnerin hat die Zurickwei sung der
Beschwer de beantragt.

Ent schei dungsgr inde

0833.D

D e Beschwerde ist zul dssig, da sie den in Regel 65 (1)
EPU auf gef ihrten Erforderni ssen entspricht.

Bevor - entsprechend dem Antrag der Beschwerdefihrerin -
di e Uberprifung des Streitpatents auf dessen
materiellrechtliche Erforderni sse erfol gen kann, ist zu
prif en, ob der Einspruch der Beschwerdefihrerin zul assig
ist. Denn die Prufung, ob einer der in Artikel 100 EPU
genannt en Ei nspruchsgriunde der Aufrechterhal tung des

Pat ent s ent gegensteht, setzt die Zul dssigkeit des

Ei nspruchs voraus (Artikel 101 (1) EPU).

I mvorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob die
Beschwer def Uhrerin i hrer Substantiierungspflicht, wann
und wi e die von ihr herangezogenen Druckschriften D1
und D2 der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden, mit
i hrer knappen Angabe, Vero6ffentlichungsdatum Juli 1987
und April 1992, die sich beide nicht aus den Entgegen-
hal tungen sel bst ergeben, nachgekomren i st.
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Zul &ssi gkeitserfordernis fir den Einspruch ist nach
Artikel 99 (1) und Regel 55 ¢) EPU u. a. die Angabe der
zur Begrundung vorgebrachten Tatsachen und Beweismttel.
Darunter ist die Gesantheit der Tatsachen zu verstehen,
aus denen di e Einsprechende den Wderruf des Patents
herleiten will, d. h. die Begrindung des Ei nspruchs nuf3
die fur die Beurteilung des behaupteten Wderrufsgrundes
mal3gebl i chen Unst d&nde darl egen. Wl che Unst ande
maf3gebl i ch sind, hangt vom Einzelfall ab und ergi bt sich
aus dessen Gesant zusamenhang (vgl. T 0222/ 85,

ABl . EPA 1988, 128 Punkt 4).

I mvorliegenden Fall sind die von der Beschwerdefihrerin
angef Uhrten Ent gegenhal t ungen keine Patentschriften, die
i hr Veroffentlichungsdatum auf der ersten Seite

ent hal ten und das deshalb in der Regel keines Komentars
und kei ner Erl auterung bedarf. Bei den hier heran-
gezogenen Ent gegenhal tungen handelt es sich dagegen um
Mont age- bzw. Ei nbauanl ei tungen, die in der Regel kein
Ver 6f fent | i chungsdat um tragen, sondern ein

verschl issel tes oder unverschl issel tes Druckdatum

I nsofern ist der von der Beschwerdefihrerin verwendete
Ausdruck "Ver of fentlichungsdatum zum ndest irrefUhrend.
Mont age- und Ei nbauanl ei t ungen werden ublicherwei se
nicht imeigentlichen Wortsinn "verdffentlicht”, sondern
durch Vertrieb zusammen mt dem zu nontierenden oder

ei nzubauenden Erzeugnis der Oifentlichkeit zuganglich
gemacht. Insofern hat die Beschwerdegegnerin recht, wenn
sie eine Parallele zur offenkundi gen Vorbenut zung zi eht.
Auch aus den hier vorliegenden Entgegenhal tungen ergi bt
sich nicht, wann und wie sie der Ofentlichkeit
zugéngl i ch gemacht wurden. Da di eser Unmstand
entscheidend ist fur die Feststellung, ob die Entgegen-
hal t ungen zum St and der Techni k gehdren und damt, ob
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si e dem Pat ent Uber haupt ent gegengehal ten werden kénnen,
fehlt es hier an der ausrei chenden Angabe der rel evanten
Tat sachen und Beweismttel, so dalR die Beschwerde-
gegnerin und die Einspruchsabteilung nicht wulsten, w e
der Hinweis auf das Verdffentlichungsdatum der in

di eser Form sow eso, w e oben dargel egt, unzutreffend
ist, zu interpretieren war (vgl. T 0222/85 a. a. Q).

D e bl oRe Angabe des Verdffentlichungsdatuns bei einer
derarti gen Entgegenhal tung i st wohl vergleichbar mt
ei nem Vor bri ngen, dal3 ei ne besti mte Entgegenhal tung
neuhei t sschadl i ch i st oder mangel nde erfinderische
Tati gkeit begrindet, ohne gl eichzeitig darzul egen,

wel che Angaben in der Entgegenhal tung zu di esem

Vor bri ngen fuhren.

Di e von der BeschwerdefUhrerin zitierten Entschei dungen
sind aus fol genden G inden nicht einschl agi g:

In dem der Entscheidung T 0234/86 zugrunde gel egenen
Fal | waren, abgesehen von Literatur fur allgeneines
Fachw ssen, drei Patentschriften genannt, und es war
angegeben, was jeweils aus wel cher Schrift bekannt sein
sollte. Nur bei einer Patentschrift, we sich aus dem
Zusanmenhang erschliel3t, war die Stelle der behaupteten
O f enbarung ni cht angegeben. Dies hatte die Kamer im
H nblick auf die Kurze der Entgegenhal tung fur
unbeachtlich gehalten. Imvorliegenden Fall fehlt
dagegen im H nblick auf die beiden angefihrten Druck-
schriften jegliche Angabe Uber deren Zugangli chmachung
an die Offentlichkeit.

In der Entscheidung T 0324/90 wurde festgestellt, dal3
di e deutsche Fassung von Artikel 122 (3) Satz 1 EPU
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gegenuber der englischen und franzési schen Fassung ein
zusétzliches Erfordernis enthalt, namich "die zur

Begr tndung di enenden Tat sachen gl aubhaft zu machen". Da
gemal Artikel 177 (1) EPU alle drei Fassungen

gl ei chermalBen verbindlich sind, wirde festgehalten, dald
i nnerhal b der Zwei nonatsfrist nach Artikel 122 (2) EPU
nur di e G unde und Tatsachen anzugeben sind, aber nicht
gl aubhaft gemacht werden niissen und auch di e Angabe
etwai ger Beweismittel spater erfolgen kann, ummt der
engl i schen und franzoési schen Fassung in Ei nkl ang

st ehende Erfordernisse zu schaffen.

Die Vorschriften von Artikel 99 (1) Satz 2 EPUi. V. m
Regel 55 c¢) EPU und Artikel 122 (2), (3) EPU sehen

unt er schi edl i che Anforderungen vor. Imersten Fall ist
auch di e Angabe von Beweismitteln innerhalb der Frist
vorgeschrieben. Imzweiten Fall bedarf es einer Angabe
von Beweismtteln zur Fristwahrung nicht. Da

ver schi edene Vorschriften fir den Einspruch und die

W eder ei nset zung vor handen sind, besteht fur eine

anal oge Anwendung der W ederei nset zungsvorschriften auf
den Ei nspruch kein Anl al.

5.3 I m Gbrigen geht es imvorliegenden Fall nicht umdie
G aubhaf t machung besti mter Vorgange, sondern umdie
Substantiierung des Einspruchs, d. h. die ausreichende
Angabe der rel evanten Tatsachen, die den geltend
gemacht en W derrufsgrund begrinden soll en.

I nsoweit ist auch die Feststellung der

Ei nspruchsabteilung imvierten Absatz auf Seite 4 ihrer
Ent schei dung, dalR die offentliche Zuganglichkeit der
Dokurmente D1 und D2 vor dem Prioritéatsdatum des Patents
von der Einsprechenden innerhalb der Einspruchsfri st

0833.D
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hatte "gl aubhaft gemacht werden sollen” in "hatte

substantiiert werden missen” zu korrigieren.

Schliellich kann di e Kanmer auch dem Vor bringen der
Beschwer def Ghrerin, dall die Feststellung, ob die

Ent gegenhal tungen vero6ffentlicht worden seien oder nicht,
al s Bewei swirdi gung zur Priufung der sachlichen

Begr indet heit des Ei nspruchs gehdre, nicht zustimmen.

D e Beschwerdefidhrerin hat in ihrem

Ei nspruchsschriftsatz als Entgegenhal tungen eine

Mont ageanwei sung und ei ne Gebrauchs- und Ei nbauanl ei t ung
genannt und deren Ver 6ffentlichungsdatum angegeben. Sie
hat damit drei Begriffe mteinander in Verbindung
gebracht, die imallgeneinen nichts mteinander zu tun
haben. Denn ei ne Mont ageanwei sung oder ei ne Gebrauchs-
und Ei nbauanleitung wird, wie bereits unter Punkt 4
ausgef ohrt, in der Regel nicht veroffentlicht, sondern
dem vertri ebenen Produkt beigefigt. Deshalb hatte es

ei ner Darl egung bedurft, auf G und wel cher Unstéande

ent gegen al | genei ner Gepfl ogenheiten i mvorliegenden
Fal | di e Entgegenhal tungen tatséachlich veroffentlicht
wurden. Da der Einspruchsschriftsatz hierzu keine
Angaben enthielt, waren di e Beschwerdegegnerin und die
Ei nspruchsabtei l ung auf di e Vernutung angew esen, dafl}
di e Beschwerdefuhrerin mt "Ver6ffentlichungsdatun wohl
den fal schen Begriff gewdhlt hatte und "Druckdat unt

nmei nte. Di e bl oBe Angabe des Druckdatuns eines
Schriftstickes reicht aber nicht aus, um dessen

of fentliche Zugéanglichkeit zu substantiieren. Denn die
of fentliche Zugéngli chmachung erfol gt | ogi scherwei se

i mrer zu ei nem spateren Zeitpunkt.
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| nsof ern hatte es in diesem Fall der Darlegung der
Urst ande zu ei nem Zei t punkt oder Zeitraum bedurft, die
zur Zugangl i chmachung der Ent gegenhal tungen an die

O fentlichkeit fihrten.

Da hierzu einerseits kei ne Angaben genacht wurden und
andererseits der Begriff "Veroffentlichungsdatunm im

Hi nblick auf den Charakter der herangezogenen

Ent gegenhal t ungen erl &ut erungsbedurftig ist, es aber an
di esen Erl &uterungen fehlt, ist der Einspruchs in einem
ent schei denden Punkt nicht substantiiert und somt

unzul assi g.

Um zu di esem Ergebnis zu gel angen, héatte es gar nicht
der Uberl egungen der Einspruchsabteilung in Bezug auf
nogl i che Fehler in den zitierten Schriftsticken oder auf
das Unterbl ei ben der Produktion und des Vertriebs des
den Schriftsticken entsprechenden Produkts bedurft.

Vi el mehr reicht es aus festzustellen, dal3 zur

of fentlichen Zuganglichkeit der zitierten Schriftsticke
in Hnblick auf Zeit und Unrst ande innerhal b der

Ei nspruchsfri st kei ne Angaben gemacht wurden

Da der Ei nspruch der Beschwerdef Uhrerin unzul dssig ist,
i st eine sachliche Prufung, ob die von ihr geltend
gemacht en Ei nspruchsgrinde der mangel nden Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU) der
Aufrechterhal tung des Patents ent gegenstehen, nicht
nogl i ch.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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