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Sachverhalt und Antréage

1360.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) richtet ihre
Beschwer de gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung, den Ei nspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. O 735 353 zuriuckzuwei sen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent mt der

Begr tndung angegriffen worden, dass sein Gegenstand nach
den Artikeln 52 bis 57 EPU nicht patentfahig sei. In der
Ei nspruchsschrift wurde dies durch den Ei nwand fehl ender
erfinderischer Tatigkeit bel egt, wofur fol gende
Druckschriften zitiert wirden:

D1 US- A-4 898 035

D2 DE- A-4 234 290.

Zusatzlich hatte die Beschwerdefihrerin in i hrer am
14. Mai 2002 eingereichten Beschwerdeschrift noch die
Druckschri ft

D3 = DE-C2-3 629 628

genannt. Wahrend der nmundli chen Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer hat sie einen Auszug aus dem Lexi kon
"Lueger Lexi kon der Techni k", Deutsche Verl ags-Anstalt
Stuttgart (1960), Seite 312, Stichwort "Menbran”
Uberreicht.

Am 31. Marz 2003 wurde gemall den hil fsweise gestellten
Ant r agen bei der Parteien mindlich verhandelt. Am Ende

der mindl i chen Verhandl ung wurde di e Entschei dung der

Kamrer ver kundet.
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Di e Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen und das Patent in erteiltem Unfang
aufrecht zuerhal ten (Hauptantrag) oder, hilfsweise, das
Pat ent in gedndertem Unfang auf der G undl age der als
H | fsantréage 1 bis 3 eingereichten Patentanspriche
aufrecht zuer hal t en

Anspruch 1 gendl3 dem Hauptantrag |lautet wi e fol gt:

"Drucksensor

mt einem keram schen Sensorel ement (1),

mt einemnetallischen Gehduse (2)
in demdas Sensorelenent (1) mttels einer auf der
me3medi um abgewandt en Seite des Sensorel ements (1)
Geh&use (2) befindlichen Sensorbefestigung (8)
fixiert ist und

mt einemzw schen Sensorel enment (1) und CGehause (2)

angeordneten netal I i schen Pal3stick (3),
das als Menbran ausgebil det ist und
das gasdi cht sowohl mt dem Gehduse (2) als auch mt
dem Sensorel enment (1) verbunden ist.”

Anspruch 1 genmald Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags durch die Erganzung in
Zeile 10 "das als elastische, axial flexible Menbran
ausgebil det ist und...".

Anspruch 1 gemald Hil fsantrag 2 lautet:
"Drucksensor

mt einem keram schen Sensorel ement (1),
mt einemnetallischen Gehduse (2)
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in demdas Sensorelenent (1) mttels einer auf der
mel3medi um abgewandt en Seite des Sensorel enents (1) im
Geh&use (2) befindlichen Sensorbefestigung (8)
fixiert ist und
mt einemzw schen Sensorel enment (1) und CGehause (2)
angeordneten netal I i schen Pal3stick (3),
das als Menbran ausgebil det i st,
wobei di e Menbran einen ersten Rand, einen zweiten
Rand und eine O fnung aufweist, wobei die O fnung
durch den ersten Rand begrenzt ist, die Menbran sich
zwi schen dem ersten Rand und dem zwei ten Rand
erstreckt, der erste Rand mt dem Sensorel enent
gasdi cht verbunden ist, und der zweiten [sic] Rand
mt dem Gehause gasdi cht verbunden ist."

Anspruch 1 gemald Hil fsantrag 3 lautet:

"Drucksensor

mt einem keram schen Sensorel ement (1),

mt einemnetallischen Gehduse (2)
in demdas Sensorelenent (1) mttels einer auf der
mel3medi um abgewandt en Seite des Sensorel enents (1) im
Geh&use (2) befindlichen Sensorbefestigung (8)
fixiert ist und

mt einemzw schen Sensorel enment (1) und CGehause (2)

angeordneten netal I i schen Pal3stick (3),
das als Menbran ausgebil det ist, und
das gasdi cht sowohl mt dem Gehduse (2) als auch mt
dem Sensorel enent (1) verbunden ist, wobei
die Menbran (3) als Ringnmenbran ausgebildet ist, von
der ein &ufBerer Randbereich auf einer Ringflache (22)
des Cehauses (2) und ein innerer Randbereich auf
ei ner von einer aktiven Fl &che abgewandten Fl &che des
Sensorel enmentes (1) aufliegt.”
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Anspruch 2 gemald Hil fsantrag 3 lautet:

"Drucksensor
mt einem keram schen Sensorel ement (1),
mt einemnetallischen Gehduse (2)
in demdas Sensorelenent (1) mttels einer auf der
me3medi um abgewandt en Seite des Sensorel enents (1) im
Geh&use (2) befindlichen Sensorbefestigung (8)
fixiert ist und
mt einemzw schen Sensorel enent (1) und CGehause (2)
angeordneten netal I i schen Pal3stick (3),
das als Menbran ausgebil det ist, und
das gasdi cht sowohl mt dem Gehduse (2) als auch mt
dem Sensorel enent (1) verbunden ist, wobei
die Menbran (3) als Rohrnenbran ausgebildet ist, in

deren ei nem Ende das Sensorelement (1) fixiert ist.

Di e Anspriche 3 und 4 dieses Hi | fsantrags sind abhangi ge
Anspr uche.

VII. D e Argunente der Beschwerdefihrerin [assen sich we
fol gt zusanmenf assen:

Di e Druckschrift D1 offenbart den nachstliegenden Stand
der Technik. In den Figuren 3a und 3b, zusammen mt der
dazugehdr enden Beschrei bung, zeigt diese Druckschrift
ei nen Drucksensor mt einem keram schen Sensor el enent
10, einemnetal lischen Gehause 22 und ei nem dazw schen
angeordneten netal | i schen Pal3st ick 28. Di eses Pal3st iick
ist elastisch, siehe Spalte 6, Zeile 57 bis Spalte 7,
Zeile 3, und hat eine federartig gebogene Form Daher

i st di eses Pal3stick als Menbran ausgebil det. Das

Pal3st ick ist Uber die Schichten 24 und 20 gasdicht mt
dem Gehause und mt dem Sensorel enent verbunden. Der

ei nzi ge Unterschied zwi schen demin Anspruch 1 des

1360.D Y A
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Haupt antrags definierten Drucksensor und dem Sensor aus
Dl ist das Merkmal, dass |aut Anspruch 1 das
Sensorelement mttels einer auf der nelmedi um
abgewandt en Seite des Sensorel ements i m Gehause
befindlichen Sensorbefestigung fixiert ist. In Spalte 8,
Zeilen 6 bis 11 des Streitpatents wird hierzu

ausgef hrt, dass aufgrund di eser zusatzlichen

Sensor befestigung die Vorrichtung bei wesentlich hoheren
Dricken einsetzbar ist. D ese MaBnahnme der Fi xierung i st
i nsbesondere wegen der Elastizitat des als Menbran
ausgef uhrten Palsticks wesentlich. Die im Streitpatent
gestellte techni sche Auf gabe kann deshal b gesehen werden
in der Ausgestal tung des bekannten Drucksensors, so dass
di eser bei hohen Dricken einsetzbar ist. Laut der
zitierten Passage aus D1 ist die Elastizitat des

PalRst icks des Drucksensors aus Figur 3 wichtig umdie
unt erschi edl i chen therm schen Ausdehnungskoeffi zi enten
des keram schen Sensorel enents und des netal | ischen
CGehauses zu bertcksi chtigen. Der Fachmann der sich die
Auf gabe stellt, diesen Drucksensor fiur Anwendungen bei
héheren Dricken auszugestal ten, konnte dazu die
Wandst ar ke des nmenbr anf 6r m gen Palst iicks ent sprechend

er hohen, wel che Mallnahnme die El astizitat des Sensors

al l erdings verringern wirde, was fur den Gebrauch des
Sensors bei niedrigeren Dricken nachteilig ist. Aus den
Druckschriften D2 und auch D3 sind i hmjedoch

Fi xi ervorrichtungen bekannt, wel che das Sensorel enent
auf der nefmedi um abgewandten Seite dieses Elenents im
Geh&duse fixieren, siehe Figur 1 der D2 (Fixierhil se 12)
und Figur 1 der D3 (Befestigungseinrichtung 22). Alle

di ese Druckschriften D1, D2 und D3 betreffen
Drucksensoren mt einem keram schen Sensorel ement und
stammen aus dem gl ei chen Fachgebi et. Deshal b wirde der
Dur chschni ttsfachmann ohne erfinderisch tatig zu werden
den aus der D1 bekannten Drucksensor zwecks
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gl ei chzeitiger Verwendung bei niedrigen und hohen
Drucken mt einer aus der Druckschrift D2 oder D3
bekannt en Sensorbefestigung zur besseren Fixierung des
Sensorel ements ausgestalten. Der Ei nwand, dass durch die
zusét zl i che ruckseitige Fixierung das System nmechani sch
Uberbestinmt wéare, kann nicht greifen, da der Fachmann,
genauso wie im Streitpatent, wo in den Ausfihrungs-

bei spi el en nach den Figuren 6 und 7 der Ring 8 als
Sensor bef esti gung ei ngeschraubt wird, diese Fixierung
genauso fachménni sch verschrauben wird. Der Gegenstand
aus Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag beruht daher nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags wei st das zusatzliche
Mer kmal auf, dass die Menbran "el astisch” und "axi al
flexibel" sein soll. Die Ofenbarung der Bezei chnung
"elastisch" fur die Menbran ist unstrittig. Die weitere
Bezei chnung "axial flexibel" ist jedoch unzul &ssig, da
sich die einzige Stitzung aus den Zei chnungen ergeben
soll, wobei jedoch die in den Figuren 6 und 7 gezeigten
Menbr anen auch radial flexibel sind. In den Patent-
unterl agen gi bt es keine O fenbarung, dass gerade die
axiale Flexibilita wchtig sei. Zudem gi bt es
ebensoweni g Stidtzung in den urspringlichen Unterl agen
fdr ei ne besondere Hervorhebung der Ei genschaft "axial
flexibel" als wesentliches Merkmal . AuRerdem i st unklar,
was mt "axialer Flexibilitat" geneint sein soll, d. h.
ob dies eine besonders grolRe Flexibilitéat bezeichnet,
oder ob auch eine geringere axiale Flexibilitat

ei ngeschl ossen ist. Die neu hinzugefigten Merkmal e des
Anspruchs 1 gemalR dem zweiten Hilfsantrag stellen eine
Ver al | genei nerung der zwei konkreten

Ausf Ghrungsbei spiele aus Figur 6 und 7 dar. FUr eine
sol che Veral | genei nerung gi bt es in den urspringlichen
Unt erl agen kei ne O fenbarung. Deshal b sind die



VI,

1360.D

-7 - T 0500/ 02

H | fsantrédge 1 und 2 nicht zul &ssig.

Die Anspriuche 1 und 2 des dritten Hilfsantrags

bei nhal ten al s zusatzliche Merkmal e zum Anspruch 1 des
Haupt antrags, dass die Menbran als Ri ngnmenbran
ausgebi | det ist (Anspruch 1), bezi ehungswei se, dass die
Menbran al s Rohrnmenbran ausgebildet ist (Anspruch 2).

Di ese zuséatzlichen Merkmal e betreffen jedoch Iediglich
wohl bekannt e al ternative AusfUhrungsfornen fir Menbrane,
was zum Bei spi el aus dem Lexi kon "Lueger Lexi kon der
Techni k" ersichtlich ist. Die Menbran 28 aus Figur 3 der
Druckschrift D1 ist ebenso rohrfdrm g ausgebil det w e
die Menbran in Figur 7 des Streitpatents und ist ebenso
gasdicht mt dem Gehduse 22 und mt dem Sensorel enent 16
ver bunden. Da, w e oben ausgefihrt, der Cegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag nicht auf einer erfinde-
rischen Tatigkeit beruht, koénnen di ese zusatzlichen

wohl bekannt en Merknal e kei nen erfinderischen Beitrag

| ei sten.

D e Beschwerdegegnerin stiutzt ihren Antrag auf fol gende
Ar gunent e:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld Hauptantrag

unt erschei det sich dadurch vom nédchst kormenden Stand der
Techni k, welcher in Figur 3 der Druckschrift Dl gezei gt
wi rd, dass das Sensorelenent mittels einer auf der
melBmedi um abgewandt en Seite des Sensorel enments im
Geh&use befindlichen Sensorbefestigung fixiert ist.

D ese Losung ernbglicht die Trennung der D chtungs-
funktion des PalRsticks von der Haltefunktion, welche

bei m Anspruchsgegenst and durch di e Sensor bef esti gung
wahr genonmen wird. Di ese konstruktive Trennung entl astet
das PalRstick von harten nmechani schen Schl égen, die bei
Druckst 6Ben auftreten. Di e Beschwerdef Ghrerin hat
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vorgetragen, dass der Fachmann die aus der D1 bekannte
Vorrichtung fidr Anwendungen bei hohen Dricken abandern
nmichte und dazu die Lehren der Druckschriften D1 und D2
oder D1 mt D3 konmbi neren wirde. Di ese Argunentation ist
j edoch das Ergebnis einer riuckschauenden Betrachtung, da
der Drucksensor aus D1 fiur den Einsatz in Verbrennungs-
not oren vorgesehen ist und damt bereits fir hohe Dricke
ausgel egt ist (z. B. 100 bar oder hoher, siehe D1,
Spalte 2, Zeile 6). Aus Figur 3 der D1 ist ersichtlich,
dass das Paldstick 28 doppel wandi g ausgefiahrt ist. Der
Zweck di eser Konstruktion ist die vereinfachte Mntage
und Fei njustierung der Sensorw derstandsbricke: zuerst

wi rd ei ne gasdi chte Verbindung zw schen dem Paf3st ick und
dem Sensor el enent hergestellt, wonach ei ne bequene
Nachj usti erung der Wderstande in der MeRbricke des
Sensors noglich ist; anschlielRend wird der Sensor mt
dem Pal3st iick gasdicht mt dem Gehduse verbunden, siehe
Spalte 3, Zeilen 29 bis 35. Die Formdes Pal3sticks i m
Ausf Ghrungsbei spi el der Figur 3 erlaubt zwar ein

gew sses radi al es Spiel, wodurch Unterschiede in der

t her m schen Ausdehnung auf gef angen werden, in axialer

Ri chtung ist diese Struktur jedoch steif. Daher wirde

ei ne zuséat zliche rickseitige Fixierung das nechani sche
Syst em Uber besti nmen, was sich bei Tenperaturéanderung in
sehr starken therm schen Spannungen &uf3ern wirde. Der
Fachmann wirde daher eine zusatzliche ruckwartige

Fi xi erung des Sensorel enents in di esem Ausf Uhrungs-

bei spi el von D1 verwerfen.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags verdeutlicht, dass
die Menbran axial flexibel ist. De Ofenbarung dieses
Merkmal s ist ersichtlich aus den Zei chnungen und dem

| et zten Absatz von Spalte 3 der Patentschrift, woraus
zwi ngend fol gt, dass die Menbran el astisch,
spannungsfrei und daher axial flexibel ist.
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Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags falRt die O fenbarung
der Ausfuhrungsfornen in den Figuren 6 und 7

(R ngmenbran und Rohrnenbran) in einer gew ssen
Abstraktion zusamen. Dies sollte erlaubt sein, da
ersichtlich nicht die exakte Form der Menbran
erfindungswesentlich ist, sondern di e Bedi ngung, dass
die Menbran mt dem einen Rand an der Mef3zelle und mt
dem anderen am CGehause gasdi cht befestigt ist.

Di e Anspruche 1 und 2 des dritten Hilfsantrags sind
Konbi nati onen der Anspriche 1 und 4, respektive 1 und 5
des erteilten Patents und wei sen die Merknmal e der

Ausf Uhrungsbei spi el e aus den Figuren 6 und 7 auf. D e
Ei nschrankung der Bauart der Menbrane auf eine

Ri ngnmenbran bzw. Rohrnenbran und die gleichzeitige
Festl egung der Art ihrer Montage i m Drucksensor fuhren
noch weiter vom Gegenstand der Druckschrift D1, Figur 3
weg, da hier das Palistick 28 nicht nur eine

D chtungsfunktion hat, sondern gleichzeitig das ganze
Gew cht des Sensorel enents tragen und di eses i m Gehause
fixieren MuB. Zu di esem Zweck ist, wie in der Figur 3
der D1 klar ersichtlich, der rohrférm ge Teil 28a des
Pal3st icks Uber seine ganze Lange mttels Lotmaterial 20
mt dem Sensorel ement verbunden und mttels einer

zwei ten LOtschicht 24 an seinem auReren Teil 28b mt dem
Geh&use 22. Deshal b fihrt diese Art der ganzfl achi gen
Ver bi ndung di eses Paldst icks in der DL weg von der
erfinderischen |Idee der Trennung von Di chtung und
Hal t erung, wel che durch die Definition der endseitigen
Bef esti gung der ring- und rohrférm gen Menbrane in den
Ansprichen 1 und 2 des dritten Hil fsantrags klar
herausgestel It wi rd.

Ent schei dungsgr inde

1360.D
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D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag.

Cegenstand des Hauptantrags ist das Patent imerteilten
Unfang. Es gi bt kei ne Bedenken in Hinblick auf die
Zul assi gkeit von Anderungen(Artikel 123 EPU)

Erfinderische Tatigkeit.

Nach Auffassung der Parteien ist der nachst kommende
Stand der Technik in der Druckschrift DL offenbart. D e
Kamrer kann sich di eser Auffassung anschlief3en.

Figur 3b dieser Druckschrift zeigt einen Drucksensor
(pressure sensor, siehe Spalte 6, Zeile 57 bis Spalte 7,
Zeile 3) mt einemkeram schen Sensorel enment (sensing

el enent 16 with ceram c di aphragm 10, siehe auch

Spalte 5, Zeilen 20 bis 25); mt einemnetallischen
CGehause (nmetallic housing 22); und mt einem zw schen
Sensorel ement und Geh&ause angeordneten netal li schen
Pal3st ick (netallic sealing nenber 28, siehe Spalte 6,
Zeile 59); aufgrund der offenbarten Eigenschaften des
Pal3st icks ("double-walled cylindrical portion 28a which
consists of two walls by bending", Spalte 6, Zeilen 61
bis 63; und "elastic property of the double-walled
structure", Spalte 7, Zeilen 2 und 3) kann gefol gert

wer den, dass di eses PalRstick als Menbran ausgebi | det
ist; ebenfalls ist es gasdicht sowohl mt dem Gehéause
al s auch mt dem Sensorel ement verbunden ("sealing"
menber "fluid-tightly welded to the housing"” in

Spalte 6, Zeile 63 und 64; siehe auch die Ofenbarung in
Spalte 6, Zeilen 32 bis 56 betreffend "gas-tightly
wel di ng" der &hnlichen Verbi ndung i m Ausf Gthr ungsbei spi el
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nach Figur 2 der D1).

Der Drucksensor aus Anspruch 1 gendl3 Hauptantrag

unt er schei det sich von der Vorrichtung aus Figur 3b der
Druckschrift D1 dadurch, dass "das Sensorelenment mttels
ei ner auf der nelmedi um abgewandten Seite des

Sensorel ements i m Gehduse befindlichen Sensorbefesti gung
fixiert ist", wahrend das Pal3stick 28 in der Vorrichtung
aus Figur 3b gleichzeitig eine gasdichte Verbindung und
ei ne nmechani sche Fi xierung darstellt (siehe auch

Spalte 6, Zeile 52 betreffend die vergleichbare
Ver bi ndung aus der Figur 2 der D1).

Beziglich der objektiven Aufgabe, die diesem Unterschied
zugrunde |iegt, hat die Beschwerdefihrerin vorgetragen
dass diese in der Ausgestaltung des bekannten Druck-
sensors fidr Anwendungen bei hohen Driucken liegt. Nach
Mei nung der Beschwer degegnerin besteht die objektive

Auf gabe in der Trennung der D chtungsfunktion des

PalRst icks von der Hal tefunktion.

In Anspruch 1 des Hauptantrags wird festgel egt, dass das
PalRst ick al s Menmbran ausgebil det ist und eine gasdichte
Ver bi ndung mt dem Gehduse und dem Sensorel enment bil det.
Zusét zlich definiert der Anspruch Mttel zur Fixierung
des Sensorel enents an dessen nel3nedi um abgewandter Seite
i m Geh&duse. Etwai ge weitere Einschrankungen des

Pal3st icks beziuglich dessen Funktion, Form Elastizitat
oder dergl eichen werden in di esem Anspruch nicht
definiert. Daher kann nach Auffassung der Kammer aus dem
Wortl aut des Anspruchs nicht gefol gert werden, dass in
der beanspruchten Vorrichtung das Palist itck nur eine

Di chtungsfunkti on und keine Haltefunktion hat. D e dem
Anspruch zugrunde |iegende objektive Aufgabe mnuss
deshal b in dem Winsch gesehen werden, das Sensorel enent
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besonders sicher i m Gehdause zu fixieren, zum Bei spi el
als weitere Sicherung gegen nechani sche oder Druckst 63e.

Aus der Druckschrift D2 ist ein Drucksensor bekannt, bei
wel chem das Sensorelenent 1 (siehe z. B. Figur 1)
mttels einer auf der nelnmedi um abgewandten Seite des
Sensorel enents i m Gehduse befindlichen Sensorbefestigung
(CGehausering 3 und Fixierhilse 12) fixiert ist. Eine
ahnliche ruckseitige Fixierung eines Sensorel enents ist
ebenfal | s aus der Druckschrift D3, Figur 1 bekannt
(Befestigungseinrichtung 22, die als ein mt einem

Gewl nde ausgestatteter Hochdruck-Haltering ausgebil det
ist, siehe Spalte 3, Zeilen 5 bis 7). D es zeigt, dass
di ese Art der ruckseitigen Fixierung eines

Sensorel enents in ei nem Gehause auf diesem techni schen
Gebi et eine fachubliche MalBnahne darstellt. Der
Fachmann, der zum Bei spiel zur weitere Absicherung eine
zusét zl i che Fixi erndglichkeit fur das Sensorel ement aus
Figur 3b der Druckschrift D1 vorsehen mbchte, wirde
daher die aus der Druckschrift D2 oder D3 bekannte
Mogl i chkeit in Betracht ziehen und damt ohne
erfinderischer Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Haupt antrag gel angen.

D e Beschwerdegegnerin hat ausgefihrt, dass der Fachmann
ei ne sol che Konbi nati on verwerfen wirde, da in diesem
Fal | das nmechani sche System der Fi xi erung der
Vorrichtung aus Figur 3b der D1 wegen fehl ender axialer
Flexi bilitat des Palsticks 28 Uberbestimt sei. Dieser
Ansi cht der Beschwer degegnerin kann sich di e Kamrer

ni cht anschliessen: die Befestigungseinrichtungen aus
der D2 und der D3 sind mt Gew nde ausgestattet, womt

| aut Druckschrift D2 (siehe Spalte 3, Zeilen 53 und 54)
"ein fein dosierbarer axialer Vorschub der Fixierhulse”
ermbgl i cht und daher dem Fachmann sogar ausdriucklich die
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Mogl i chkeit einer Feinjustierung offenbart wrd.

Anspruch 1 gendld Hauptantrag erfdllt daher wegen
fehl ender erfinderischer Tatigkeit die Erfordernisse von
Artikel 52 (1) und 56 EPU nicht.

Erster Hilfsantrag
Ander ungen

Anspruch 1 dieses Hilfsantrags definiert als
zusét zl i ches Merkmal, dass das Pal3stick als "el asti sche,
axi al flexible Menbran" ausgebildet ist. Di e Beschwerde-
fdhrerin hat eingewendet, dass die Patentschrift fur das
Mer kmal "axial flexibel"” keine Ofenbarung bietet. D e
Beschwer degegnerin hat auf die Figuren 6 und 7 und auf
die Passage in Zeilen 53 bis 58 von Spalte 3 verw esen.

Nach Mei nung der Kammer findet sich in den

ur springlichen Anmel dungsunt erl agen kei ne ei ndeuti ge
O fenbarung fir dieses zusatzliche Merkmal: da die in
der Figur 6 gezeigte Menbran und di e Menbran genmald der
Fi gur 7 konpl enent &re Bauwei sen aufwei sen (ring- oder
wel lenférmg in der Figur 6 und rohrfoérmg in der
Figur 7), ist nicht ersichtlich, w eso gerade diese
konpl enment &r gefornten Menbrane in gl ei chem MaRe das
Merkmal "axial flexibel" aufweisen. Zudem wirde ein
Her vor heben der Bezei chnung "axial flexibel" die Frage
aufwerfen, wi eso nicht auch das Merkmal "radi al

fl exi bel™ von Bedeutung ware, insbesondere wegen der
konpl ement aren Fornen bei der Menbranen. Di e Anderungen
si nd daher sowohl in Hnblick auf Artikel 84 w e auch
Artikel 123 (2) EPU nicht zul assig.

Zweiter Hilfsantrag
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Ander ungen

In Anspruch 1 dieses Antrags sind weitere Merkmal e der
al s PalRstick verwendeten Menbran in Form ei ner

Ver al | genei nerung der in den Figuren 6 und 7 gezeigten
Bauf ormen definiert. Nach Meinung der Beschwerdegegnerin
sollte eine sol che Veral |l genei nerung noglich sein, da

ni cht die exakte Form der Menbrane, sondern nur die im
Anspruch definierte strukturelle Anordnung relevant ist.

Aus den urspringlichen Unterl agen vermag di e Kanmer

j edoch kei ne O fenbarung erkennen, wonach das als
Menbr an ausgebi | dete PalRstick die in di esem Anspruch

auf gef thrten Ei genschaften aufweisen soll. Vielnehr ist
| aut Patentschrift den Beispielen der Figuren 6 und 7
genei nsam dass das Sensorel enent rickseitig fixiert ist
und di ese Ausfuhrungsformen fir di e Anwendung bei
hoheren Dricken geeignet sind (Spalte 8, zweiter

Absat z). AulRer der O fenbarung, dass das in Figur 6
gezei gte Pal3stick eine "ringschei benférm ge Menbran®
(Spalte 6, Zeilen 54 und 55) und das in Figur 7 gezeigte
PalRst ick eine "rohrfdrm ge Menbran"” ist (Spalte 7,

Zeile 46), kann der Patentschrift keine weitere Lehre
ent nommen werden, dass die Merkmal e di eser Menbranen
gerade di ej eni gen aus dem Anspruch 1 des zweiten

H | fsantrags sein sollten. Daher ist dieser Anspruch
nicht zul &ssig unter Artikel 123 (2) EPU

Dritter HIfsantrag
Ander ungen
D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 2 di eses Antrags sind

durch di e Ausfuhrungsbei spiele in den Figuren 6 und 7
und i nsbesondere durch die urspringlich eingereichten
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Anspriuche 1, 8 und 9 bzw. 10 gestutzt. Von der Seite der
Beschwer def Ghrerin gab es gegen di e Zul assi gkeit dieser
Anspr iche kei nen Einwand. Di e Kammer hat ebenfalls keine
Bedenken hinsichtlich deren Zul assi gkeit.

Erfinderi sche Tatigkeit

Zusatzlich zu demin Punkt 2.2.2 erlauterten Merkmnal

unt er schei det sich der CGegenstand des Anspruchs 1 gemald
Hi | fsantrag 3 von der Vorrichtung aus Figur 3b der
Druckschrift D1 dadurch, dass die Menbran als

Ri ngnmenbran ausgebildet ist und in der Definition ihrer
Posi tioni erung i mDrucksensor. In Anspruch 2 wird als
Unt erschi ed definiert, dass die Menbran als Rohrnenbran
ausgebi | det ist und das Sensorelenment in deren ei nem
Ende fixiert ist.

D e Beschwerdef ihrerin hat diesbeziglich ausgefihrt,
dass di ese Merkmal e nicht zur erfinderischen Tatigkeit
bei trigen da sie |lediglich wohl bekannte alternative

Ausf Uhrungsfornmen fiur Menbranen definierten, und deshalb
di e Sachl age bei den Ansprichen des dritten Hilfsantrags
ahnlich sei we bei Anspruch 1 des Hauptantrags.

D e Kammer kann sich di eser Ansicht nicht anschliessen.
Fir die Frage der erfinderischen Tatigkeit sind etwaige
Unt er schi ede zum Stand der Techni k in Konbination zu
wir di gen und bei der Definition des Aufgabe/Ldsung-
Ansat zes zu bericksi chti gen.

| m Gegensat z zum Pal3st iick i m Drucksensor genmaf

Anspruch 1 handelt es sich beim Pal3stick 28 in der
Vorrichtung aus D1, Figur 3b, selbst wenn dieses (in
radi al er Richtung) menbranartige Ei genschaften aufweist,
ni cht um ei ne Ri ngnenbran und ist dieses Pal3stick uber
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di e gesante innere Kontaktfl &he durch die Schicht 20
mt dem Sensorel enent 16 und ebenso Uber die &ulRere
Kont akt f| &che durch die Schicht 24 mt dem Gehause
ver bunden

Was Anspruch 2 betrifft, ist im Gegensatz zu der von der
Beschwer def Ghrerin gedulRerten Ansicht das nenbranarti ge
Pal3st ick 28 nach Auffassung der Kammer auch Kkei ne
Rohrmenbran, wie z. B. i mvon der BeschwerdefUhrerin
zitierten Lexi kon "Lueger" gezeigt.

D ese Unterschiede in den Ansprichen 1 und 2 zum St and
der Techni k | 6sen di e Aufgabe, dass einerseits die
ruckwartige Fixierung die Haltefunktion des Sensor -
el ements i m Geh&duse bestimmt, und andererseits die
Auswahl bestimter Menbranen (R ngmenbran oder

Rohr menbran) und i hrer nmechani schen Anordnung die

Di chtungsfunkti on des Drucksensors bestimmt. Deshal b
kann di e obj ektive Aufgabe gesehen werden in der \Wahl
ei ner konstruktiven Anordnung des Drucksensors, wobei
di e D chtungsfunktion und di e Haltefunktion getrennt
si nd.

Nach Ansicht der Kanmer gibt es in den zur Verfigung

st ehenden Druckschriften zum Stand der Techni k kei nen

H nwei s, die D chtungsfunktion und die Haltefunktion in
der beanspruchten Wi se zu trennen. We oben ausgefihrt,
i st das Pal3stuck 28 in der Anordnung aus Figur 3b der
Druckschrift D1 Uber seine gesante innere und aullere
Kont aktfl &che mttels den Schichten 20 und 24 mt dem
Sensorel ement und dem Gehause verbunden, was sowohl eine
gasdi cht e Verbi ndung, als auch eine Haltefunktion

bewi rkt. Es wirde deshal b kei nen Grund geben, dieses
Pal3st ick durch eine Ri ng- oder Rohrnenbran zu ersetzen,
da nicht ersichtlich ist, wie eine solche Menbran unter



- 17 - T 0500/ 02

Bei behal t ung der Kont aktschichten 20 und 24 in der
Vorrichtung aus Fig. 3b von Dl ei ngebaut werden sollte.

5.2.7 Ausserdem werden auch in den in den Druckschriften D2
und D3 gezeigten Vorrichtungen kei ne Ri ng- oder
Rohr menbr anen zur gasdi chten Verbi ndung zw schen dem
Sensor el ement und dem CGehause of fenbart. Bei dem
Drucksensor aus der Druckschrift D2 wird die Abdi chtung
mttels eines D chtungsel enents 4 bzw. eines
Druckrings 7 hergestellt, oder auch durch Versiegel ung
(siehe Spalte 4, Zeilen 33 bis 38). In der Vorrichtung
aus D3 ist eine Abdichtung vom Hochdruckbereich mttels
ei ner Metall bl echmenbran 34 of fenbart, diese Menbran i st
j edoch an ihremUnfang mt demstirnseitigen Bauteil 14
verschwei Bt (Spalte 3, Zeilen 19 bis 33) und ist deshalb
ni cht so angeordnet wi e di e R ngnenbran gemafl3 Anspruch 1
oder di e Rohrnenbran gemaf3 Anspruch 2 von Hilfsantrag 3.

5.2.8 Der Cegenstand di eser Anspriche wird daher durch die
sich imVerfahren befindlichen Druckschriften aus dem
Stand der Techni k ni cht nahegel egt.

5.2.9 Die Anspriche 3 und 4 gemal3 Hi |l fsantrag 3 sind abhangi ge

Anspriche und erfillen ebenfalls di e Bedi ngungen des
Uber ei nkomrens.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtenen Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der

1360.D Y A
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Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol genden
Anspr ichen und ei ner noch anzupassenden Beschrei bung
auf recht zuer hal t en

Anspriche 1 bis 4 gemald drittem Hi | fsantrag, eingereicht
mt Schrei ben vom 14. Februar 2003.

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana B. Schachenmann
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