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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 97 916 383.9
wur de das europai sche Patent Nr. 0 832 000 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

" Anhangekuppl ung far Kraftfahrzeuge (36), insbesondere
Per sonenkr aftfahrzeuge, mt einer Kupplungskugel (12),
mt einem Kugel hals (14), dessen einer Endbereich (16)
abgekr 6pft ist und di e Kupplungskugel tragt, und mt

ei nem ei nen Antriebsnotor unfassenden Antrieb (80) durch
wel chen der Kugel hals (14) mt der Kupplungskugel (12)
von einer Arbeitsstellung (A) in eine Ruhestellung (R
und ungekehrt bewegbar i st,

dadurch gekennzei chnet, dal3 eine Steuerung (190) zum
Betrei ben des Antriebs (80) vorgesehen ist, welche
entweder ein Bewegen des Kugel hal ses (14) oder ein
Fahren des Kraftfahrzeugs (36) zul ait."

Von den Beschwerdefihrerinnen | und Il (Ei nsprechenden
und 1) eingel egte Einspriche, die auf die

Ei nspruchsgrinde gemaB Artikel 100 a) EPU (fehl ende
Neuheit, mangel nde erfinderische Tatigkeit) und 100 b)
EPU (Ausf uhrbarkeit) gestitzt waren, wurden von der

Ei nspruchsabteilung mt der am 19. Mirz 2002 zur Post
gegebenen Ent schei dung zurickgew esen.

Cegen di ese Entschei dung haben di e Beschwer def Ghreri nnen
| und I'l am 15. bzw. 17. Mai 2002 unter gleichzeitiger
Bezahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr tndungen sind am 26. bzw. 22. Juli 2002

ei ngegangen.
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| m Beschwer deverfahren sind die fol genden schon im

Ei nspruchsverfahren vorgel egten, zum Stand der Techni k
gehodrenden Druckschriften von den Beschwerdef Ghrerinnen
wi eder aufgegriffen bzw. von der Beschwerdegegnerin
(Patenti nhaberin) diskutiert worden:

D1 DE 28 35 920 A

D5: US 4 744 583 A

D6 WO7/10111 A, (gleichlautend mt EP 850 147 A),
veroffentlicht am 20. Marz 1997, Stand der
Techni k nach Artikel 54 (3) EPU

D7: US 3 891 239 A

I n Verbi ndung mt einer behaupteten offenkundi gen
Vor benut zung (D8) gelten weiter die folgenden, schon im

Ei nspruchsverfahren vorgel egten Beweismttel

D8a: Prifantrag fir Anhanger kuppl ung el 600 an RWTUV

D8bl: Angebot einer Vorfihrung el 600 an Vol vo

D8b2: Term nbest ati gung fur Vorfuhrung el 600 an Vol vo

D8cl: Kooperationsangebot hinsichtlich el 600 an
Westfalia

D8c2: Anl age zum Kooper ati onsangebot an Westfalia

D8d1l: Lieferschein Mdtorsteuerung fur Anh&ngekuppl ung
BVv12818 von Rei ner Hogenkanp

D8d2: Angebot Mt orsteuerung fur Anhangekuppl ung
BVv12818 von Rei ner Hogenkanp

D8e: Unterl agen zu ei nem Forderantrag fur eine
Anhangekuppl ung.

Was di e beiden imEi nspruchsverfahren in Verbindung mt
der behaupteten of f enkundi gen Vor benut zung (D8)

angebot enen Zeugen Heinrich Heitmiller und

Wl fgang J. F. Ifflander anbetrifft, so wrde im
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Beschwer deverfahren das Zeugenangebot mt dem Zeugen
| ffl &nder wi ederholt, insbesondere in Hi nblick auf die
i m Beschwer deverfahren zur behaupteten of fenkundi gen
Vor benut zung (D8) vorgel egten, weiteren Beweismttel:

D8d3:  Funktionsbeschrei bung und Schal t pl an der
Mot or st euer ung

D8d4: Layout der Schal tungspl ati nen

D8d5: Schrei ben der Firma Hogenkanp

D8d6: Kopi e Briefunschl ag.

Am 19. Februar 2004 wurde vor der Beschwer dekanmmer
mindl i ch ver handel t.

D e Beschwerdef ihreri nnen beantragten di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerden

zur ickzuwei sen (Hauptantrag), hilfsweise das Patent in
geandertem Unfang auf der Basis des jeweiligen
Anspruchs 1 gemalR Hilfsantrag | bis Xl, eingegangen mt
Schrei ben vom 16. Februar 2004 aufrechtzuerhal ten.

Mt Einverstandnis der Beteiligten wiurde di e Di skussion
in der nundlichen Verhandl ung i mwesentlichen auf die
Fragen der Ausfihrbarkeit sow e der Neuheit bzw.
erfinderischen Tatigkeit gegenuber dem
druckschriftlichen Stand der Techni k beschrankt.

Di e von den Beschwerdef Ghrerinnen vorgebrachten
Argunmente | assen sich i mwesentlichen wi e fol gt

zusanmenf assen:
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Nach dem Anspruch 1 des Streitpatents sei die

Antri ebssteuerung fir die Betéatigung der Anhangekuppl ung
daf ir vorgesehen, entweder ein Bewegen des Kugel hal ses
oder ein Fahren des Kraftfahrzeugs zuzul assen. Sie eigne
sich jedoch offensichtlich nicht dazu, das Starten des
Fahr zeugnot ors zu verhi ndern, denn di es kdnne nur durch
ei ne Steuerung des Kraftfahrzeugantri ebsnotors erreicht
werden. Eine solche sei jedoch im Streitpatent nicht

ei nmal ansat zwei se angegeben. Aber sel bst dann, wenn man,
wi e dies die Einspruchsabteilung getan habe, das

Vor handensei n ei ner Mbdtorsteuerung in den Wrtl aut des
Anspruchs 1 mt hineingel esen wirde, ware die beim
Streitpatent gestellte Aufgabe nicht gel 6st, denn der
Begriff "Fahren" unfasse auch ei ne Bewegung des
Kraftfahrzeugs ohne | auf enden Motor, wies z. B. bei

abf al | endem Gel &nde auftreten kdnne. Das Streit patent
gebe auch fiar die Verhinderung eines sol chen

Fahr zust andes kei ne Losung an. Der aufgabenhaft
formulierte Anspruch 1 verstof3e daher mangel s

Ausf thr bar keit gegen Artikel 100 b) EPU

Bei einem genmdl? D6 i m Kof ferraum ei nes Kraftfahrzeugs
angeordneten Schal ter zur Ausl 6sung ei ner Bewegung der
Anhangekuppl ung handl e es sich um eine | ogi sche

Anor dnung, die aufgrund des Anbringungsortes eine
Bewegung der Anhéngekuppl ung wéhrend der Fahrt
ausschl i eBe. Um den Kofferraum zu 6ffnen und den
Schalter zu betatigen sei es namich notig, das Fahrzeug
anzuhal ten, wozu Ubli cherwei se auch der Mot or
abgeschaltet werde. Es sei allerdings inmer ndglich

ei ne Si cherheitssteuerung durch unubliche

Ver f ahr enswei sen zu ungehen, was auch di e &aulRerst
allgemein fornulierte Lehre nach dem Anspruch 1 des
Streitpatents nicht ausschlielRe. Der beanspruchte

0662. D
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Cegenstand sei daher durch den Stand der Techni k nach
Artikel 54 (3) EPU genaRR D6 neuheitsschadlich

vor weggenommen. Der GCegenstand des Anspruchs 1 beruhe
aullerdem auch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit,
wenn man den druckschriftlich belegten Stand der Technik
nach Artikel 54 (2) EPU in Betracht ziehe. Aus der D5
sei ei ne Anhangekuppl ung nach dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 bekannt, denn die in der D5 offenbarte

Posi tioni erungsstel l ung entspreche der Arbeitsstellung
beim Streitpatent. Es sei fur einen Fachmann

of fensi chtlich, dall von der bekannten Anhangekuppl ung
bei unsachgemafRer Handhabung ei ne Gef ahr ausgehe. Es sei
daher naheliegend, bei der bekannten Anh&ngekuppl ung
ent sprechende Vor kehrungen zu treffen und sich hierbei
der Vorbilder aus dem Stand der Techni k zu bedi enen. So
zei ge beispiel sweise die D12 eine Sicherheitsschal tung
far el ektrisch ansteuerbare Tarantriebe in Fahrzeugen,
di e bei ausgel 6ster O f nungsbewegung der Tiure eine

Anf ahrsperre aktiviere und ein unkontrolliertes Offnen
der Ture verhindere. D e Anwendung di eser

Si cher hei t sschal tung bei ei ner Anhangekuppl ung der in
Rede stehenden Art fihre daher in naheliegender Wi se
zum CGegenstand des Anspruchs 1

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte in etwa we fol gt:

I m Anspruch 1 des Streitpatents seien die wesentlichen
Mer kmal e auf gef ihrt und der Fachmann kénne anhand der
Beschrei bung der Ausf ihrungsbei spi el e di e beanspruchte
Lehre probl em os ausfihren. Imdbrigen sei es dem
Fachmann am Prioritatstag des Streitpatents bekannt
gewesen, dal} uUber Ein- und Ausgangssi gnal e ei ner

St euereinrichtung fur Nebenaggregate der Antriebsnotor
des Kraftfahrzeuges in bestimten Situationen bl ockiert
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werden kdnne, we dies z. B. imFalle eines eingelegten

Ganges eines automati schen Getriebes der Fall sei.

Di e Anordnung eines Schalters fur die
Anhangekuppl ungsbet ati gung nach der D6 kdnne ni cht

ver hi ndern, dall das Fahrzeug schon wdhrend der Bewegung
des Kugel hal ses der Anhangekuppl ung | osfahrt. Nach

Ausl 6sens des Schalters fur di e Kupplungsbewegung dauere
di e Schwenkzeit der Kupplung ca. 20 bis 30 Sekunden.

| nnerhal b di eser Zeit kdnne der Fahrer einsteigen und

| osfahren. I m Ubrigen sei die Formulierung i m Anspruch 1
nach der "eine Steuerung zum Betrei ben des Antriebs
vorgesehen ist", zwangsl aufig als eine durch die

St euerung sel bst bedi ngte Verknupfung zu verstehen. D e
Anor dnung des Bet ati gungsschalters i m Kof ferraum gemalid
D6 sei jedoch etwas anderes als eine innerhal b einer

St euerung sel bst vorhandene | ogi sche Ver knipfung. Im
CGegensat z zur Anordnung des Schalters sei die Funktion
ei ner Steuerung gemall Anspruch 1 des Streitpatents nicht
ort sabhangi g. Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 sei
daher gegeniber dem Stand der Techni k nach der D6 neu.

D e D5 offenbare kei ne Anhangekuppl ung nach dem

Qoer begriff des Anspruchs 1, denn die bekannte Kuppl ung
habe keine Arbeitsstellung und kei ne Ruhestellung, we
si e aus dem Gesant of f enbarungsi nhalt des Streitpatents
zu verstehen seien. Die |labile Positionierungsstellung
der Kupplung nach der D5 sei keine Arbeitsstellung im
Zugbetri eb und ei ne Ruhestel lung der Kupplung im Sinne
des Streitpatents sei bei der D5 Uberhaupt nicht

vor handen. Di e Sicherheitsvorrichtung nach der D5

of fenbare somt eine andere Sicherheitsphil osophie als
das Streitpatent. Daher konne auch der O fenbarungs-

i nhalt des gesanten weiteren druckschriftlichen Standes
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der Technik in Verbindung mt der D5 den beanspruchten
Gegenstand ni cht nahel i egen.

Ent schei dungsgr inde

0662. D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 des Streitpatents, nach
dessen Anspruchskennzei chen ei ne Steuerung zum Betrei ben
des Anhangekuppl ungs- Antri ebs vorgesehen ist, welche

ent weder ein Bewegen des Kugel hal ses oder ein Fahren des
Kraftfahrzeugs zul a3t, kann von ei nem fachminni schen
Leser nur so verstanden werden, we dies im

Ausf Ghrungsbei spiel des Streitpatents erlautert ist,
nam i ch dalR di e Kuppl ungsst euerung uUber Signall eitungen
auf die Mtorsteuerung i mbeanspruchten Sinne einw rkt.
Im Streitpatent ist somt zum ndest eine

Ausf Uhrungsnogl i chkeit der beanspruchten Lehre offenbart.
Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents ist
daher durch einen Fachmann ausf thrbar und entspricht den
Anf or derungen von Artikel 100 b) EPU

Die Druckschrift D6 stellt einen Stand der Techni k genmal3
Artikel 54 (3) EPU in Hinblick auf die im Streitpatent

wi rksam benannten Vertragsstaaten ES, FR, GB, NL und SE
dar. I m Rahnmen des EPU ist fir die vorstehend genannten
Vertragsstaaten die europdi sche Phase mt Zahl ung der
ent sprechenden Benennungsgebuhren ei ngel eitet worden
(Artikel 158 (1), 2. Satz, 158 (2) EPU)

Aus der D6 ist unbestritten eine Anhangekuppl ung far
Kraftfahrzeuge mt den im Ooberbegriff des Anspruchs 1
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des Streitpatents aufgefihrten Merkmal en bekannt. Genafld
D6 sind weiter eine den Antrieb der Anh&ngekuppl ung bei
Last ber schrei tung abschal tende Steuerung und ein
aulBerhal b der Fahrgastzelle, z. B. imKofferraum des
Fahr zeugs angeordneter Betatigungsschalter fiur die
Anhangekuppl ung vorgesehen. Hierdurch sollen einerseits
et wai ge durch Behi nderung der Stangenbewegung
auftretende Schéaden verm eden werden und andererseits
gewdhr| ei stet sein, dalR die Verstellung nicht wihrend
der Fahrt des Fahrzeuges eingeleitet werden kann (vgl.
Seite 7, Zeilen 7 bis 18 und Anspruch 7 der D6). Aus dem
Vor st ehenden fol gt, dal bei der bekannten
Anhangekuppl ung die Einleitung der Fahrt des Fahrzeuges
ni cht durch di e Kupplungssteuerung sel bst, sondern durch
di e besondere Anordnung i hres Betatigungsschalters
ver hi ndert werden soll. Durch die Formulierung des im
Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents

ent hal tenen Textes, "dal eine Steuerung (190) zum

Betri eben des Antriebs (80) vorgesehen ist, welche
entweder ein Bewegen des Kugel hal ses (14) oder ein
Fahren des Kraftfahrzeugs (36) zulaBt" wird in

Verbi ndung mt demweiteren Inhalt des Streitpatents zum
Ausdruck gebracht, dal die Steuerung zum Betrei ben des
Kuppl ungsantri ebs sel bst Mttel aufweisen nuf3, welche
ent weder di e Bewegung des Kugel hal ses oder ein Fahren
des Fahrzeugs zul &B3t. Di e Argunentation der
Beschwer def threri nnen, dalR eine sol che | ogi sche

St euerung erst i m abhéangi gen Anspruch 2 des
Streitpatents in Form einer Verknupfung der Steuerung
der Anhangekupplung mt dem Mtorl auf des Kraftfahrzeugs
angegeben sei und somt die i mAnspruch 1 genannte

St euerung auch auf die Steuerung durch den

Bet ati gungsschal ter der Anhangekuppl ung gel esen werden
konne, ist nicht schlissig, da der Anspruch 2 lediglich
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ei ne ei nzi ge Ausfihrungsart einer ndglichen | ogi schen
Abhangi gkeit der Kuppl ungsbewegung von dem Fahr zust and
benennt. Bei Sicherheitsschal tungen in Zusamrenhang mt
Anhangekuppl ungen i st es namich auch schon bekannt, bei
si cher hei tsrel evanten Funktionen der Kupplung durch
Aktivierung der Brense das Fahrzeug am Wegfahren zu

hi ndern (vgl. z. B. D9).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
daher im Vergleich zum Stand der Techni k nach der D6 neu,
was auch unbestritten fur den weiteren druckschriftlich
bel egten Stand der Technik gilt.

4. Di e Prifung des Cegenstandes des Anspruchs 1 auf
erfinderische Tatigkeit wird nachfol gend nur auf der
Basi s des druckschriftlich bel egten Standes der Technik
gemalR Artikel 54 (2) EPU durchgefuhrt.

Die in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents als
gattungsbi | dender Stand der Techni k bezei chnete D5

of fenbart, w e auch von der Beschwerdegegnerin bestati gt
wi rd, keine Anhangekupplung mt allen Merkmal en aus dem
oerbegri ff des Anspruchs 1 des Streitpatents. Der

Kugel hal s di eser bekannten Anhangekuppl ung wei st ei ne
mttels eines Bol zens 84 verankerte Arbeitsstellung fur
den Zugbetrieb auf (trailering node), von der aus er
nach Entfernen des Verankerungsbol zens durch ei nen
notori schen Antrieb in eine labile

Posi tioni erungsstel lung (w de range operating node)
ausfahrbar ist (Figur 3 und 4 der D5). In der

Posi tioni erungsstel l ung kann der Kugel hal s der Kuppl ung
in Genzen frei beweglich an das Kuppl ungsgegenst tick des
Anhangers herangef hrt werden. Nach dem Ankuppeln wrd
di e Anhangekupplung (mt dem angekuppel ten Anhénger)

0662. D
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notorisch in ihre Arbeitsstellung gefahren und mttels
des Ver ankerungsbol zens fixiert.

Di e Positionierungsstellung der bekannten Kuppl ung
stellt weder eine Arbeitsstellung (Zugbetriebsstellung)
imSinne des Streitpatents noch eine Ruhestellung im
Sinne des Streitpatents dar, in der in einer

AulRer betri ebl age der Kuppl ungshals fur eine

aullenst ehende Person ndglichst nicht sichtbar ist. Der
Kuppl ungshal s nach der D5 | &Rt sich |ediglich manuel
durch Entfernen eines weiteren Sicherungsbol zens 80 von
der Ubrigen Kupplungsvorrichtung entfernen und wird dann
durch ei nen Deckel 102 (Figur 7 der D5) ersetzt.

D e Anhangekuppl ung nach der D5 ist demmach gegeniber
der beansprucht en Anhangekuppl ung gattungsfrend und kann
folglich keine Basis fur die Witerentw cklung einer
Kuppl ung im Sinne des Streitpatents dienen. Es ist daher
fdr einen Fachmann ni cht noglich, durch Zusamenschau
der Druckschrift D5 und einer oder nmehrerer der weiteren
zum St and der Techni k genannten Druckschriften zum
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents zu gel angen,
unabhangi g davon, ob diese weiteren Druckschriften eine
Si cher hei t sst euerung nach dem i m Kennzei chen des
Anspruchs 1 des Streitpatents definierten Prinzip

of f enbaren oder nicht.

I n der angefochtenen Entschei dung hat die

Ei nspruchsabtei l ung nichts Uber das Ergebnis einer

Pr uf ung dahi ngehend gesagt, ob es sich bei dem
Gegenstand, wie er durch die imEi nspruchsverfahren zu
D8 vorgel egten Beweismttel definiert wird, um eine

of f enkundi ge Vor benut zung handelt und ob er den
Cegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschadlich
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vorwegzunehmen und ggf. bei einer Zusanmmenschau mt dem
wei teren (druckschriftlichen) Stand der Technik

nahezul egen vermag. In der Niederschrift zur mindlichen
Ver handl ung vom 19. Marz 2002 hat sie allerdings
festgestellt, dal der Cegenstand der "offenkundi gen

Vor benut zung" gemall D8 zum Stand der Techni k zahlt und
vom techni schen Inhalt her mt demlInhalt der D6

ver gl ei chbar sei, was von der Beschwerdefidhrerin | in
der Beschwer debegrindung auch als zutreffend bezei chnet
wi rd, wonach fir den Gegenstand der im

Ei nspruchsverfahren vorgetragenen "of f enkundi gen

Vor benut zung" ggf. das vorstehend unter Punkt 2.2
festgestellte Ergebnis der Neuheitspriufung fur die D6
gel tend mift e.

Di e Beschwerdefidhrerin | hat jedoch im Laufe des
Beschwer dever f ahrens zur Bel egung der behaupteten

of f enkundi gen Vor benut zung D8 weitere Beweismttel D8d3
bi s D8d6 vorgel egt und hierfir einen der beiden schon im
Ei nspruchsverfahren angebot enen Zeugen benannt

(Wl fgang J. F. Ifflé&ander).

Die Kammer halt es derzeit nicht fir angezeigt, die
behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung gem&l3 D8 auf die
fur ihre Anerkennung relevanten Kriterien zu uberprifen
und i hren Gegenstand bei der Prifung der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit mt dem beim Streitpatent
beansprucht en Gegenstand zu vergl ei chen. I mvorliegenden
Fal | e hat di e Beschwerdekanmer es zwar imlnteresse

ei nes insgesant zugigen Verfahrens als sachdienlich
angesehen, Uber die Neuheit und die erfinderische

Tati gkeit des Gegenstandes nach demerteilten Anspruch 1
auf der Basis des druckschriftlichen Standes der Technik
gemaR Artikel 54 (2) und (3) EPU zu entschei den. Was
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j edoch die Priafung der geltend genmachten of f enkundi gen
Vor benut zung, insbesondere unter Einschlul3 der im
Beschwer deverfahren eingereichten weiteren Beweismttel
D8d3 bis D8d6 und des w eder hol ten Zeugenangebots
anbetrifft, wiare es nach Uberzeugung der

Beschwer dekanmer mit dem Recht sanspruch der

Beschwer degegnerin auf zwei Instanzen nicht vereinbar,

i nsbesondere auch in Hinblick auf die von ihr in der
niundl i chen Ver handl ung hil f swei se angeregte

Zur ickver wei sung der Angel egenheit an die erste |nstanz,
bei m der zei ti gen Verfahrensstand schon uber di e Neuheit
und erfinderische Tatigkeit der Gegenstande nach dem
Haupt antrag bzw. nach den Hilfsantragen | bis Xl unter
Ei nbezi ehung der behaupt eten of f enkundi gen Vor benut zung
abschl i eBend zu entschei den.

Di e Kanmer macht daher von der ihr in Artikel 111 EPU
ei nger aunt en Befugni s Gebrauch, die Angel egenheit zur
weiteren Priufung des Streitpatents auf der Basis des
Haupt antrags und der Hilfsantrdage | - Xl an die

Ei nspruchsabt ei | ung zur tckzuver wei sen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren

Pr af ung zurtckverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane

0662. D



