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Vertreter: -

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prifungsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am 26. Cktober
2001 zur Post gegeben wurde und mit der die
eur opdi sche Patentanmnel dung Nr. 97 938 764.4
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zur ickgew esen worden i st.

Zusammenset zung der Kanmer :

Vor si t zender : S. V. Steinbrener
M tglieder: E. Lachaci nski
A S. delland
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Sachverhalt und Antréage

0421.D

Di e Beschwerdef dhrerin hat gegen di e Entschei dung der
Pr uf ungsabt ei l ung vom 26. Cktober 2001, durch die die
eur opai sche Pat entannel dung 97 938 764.4 zurickgew esen
wurde, form und fristgerecht am 21. Dezenber 2001
Beschwer de ei ngel egt. Ei ne Beschwer debegr indung wur de

j edoch nicht innerhalb der in Artikel 108 EPU

vor gesehenen Fri st eingereicht.

Chne vorherige Mtteilung gemalR Arti kel 108 und

Regel 65 (1) EPU, daR di e Beschwerdebegriindung nicht

i nnerhal b der gesetzlich vorgeschriebenen Fri st

ei ngegangen sei, hat di e Beschwerdefuhrerin mt

Schrei ben vom 30. April 2002, eingegangen beim

Eur opai schen Patentant am 8. Mai 2002, W edereinsetzung
in den vorigen Stand beantragt und zugl eich die

ei ngel egte Beschwerde in einer gesonderten Schrift

begr indet .

Di e Beschwerdef dhrerin hat zur Begrindung des

W eder ei nset zungsantrags i m Wesentlichen vorgetragen
si e habe es durch den Fehler einer Angestellten bei der
Ei ngangsbear bei t ung der Entschei dung versaunt, die Frist
von 4 Monaten zur Einreichung der Beschwerdebegrtiindung
zu notieren. Bei der Nachkontrolle durch einen zweiten
qualifizierten Sachbearbeiter sei dieser Fehler nicht
auf gef al | en.

Sie hat weiter vorgetragen, dalR die nicht rechtzeitige
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung ni cht auf einem
Or gani sati onmangel beruhe, sondern auf einem

unerkl &rlichen Sorgfaltsfehler, der am11l. Marz 2002
benmer kt worden sei
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Di e Beschwerdefidhrerin hat ferner in Beantwortung eines
Beschei des der Beschwerdekammer erkl art, dald bei der

Ei ngangsbear bei t ung ei ner Entschei dung Uber die

Zur ickwei sung ei ner europai schen Pat ent annel dung ei ne
Frist sowohl zur Einlegung der Beschwerde als auch zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung notiert werde.

Bei de Fristen wirden in das EDV- System auf genonmen. Die
Beschwer def Ghrerin hat imeinzel nen vorgetragen, w e das
EDV- Syst em und i nsbesondere di e sogenannte "4- Augen-
Kontroll e" funktionieren. Sie hat weiter geschildert,
dall jeder Patentvertreter fur die Fristuberwachung bei
den Akten, fur die er zustéandig ist, selbst
Verantwortung tréagt, und dal3 er auf den drohenden

Fri stabl auf hi ngewi esen worden wére, wenn die
Sachbearbeiter die Frist ordnungsgenméal3 notiert und
kontrolliert hatten.

Ent schei dungsgr inde

0421.D

Der Antrag auf W edereinsetzung ist innerhalb der Frist
des Artikels 122 (2) Satz 1 EPU gestellt worden. Das fur
das Fristversaumis ursachliche Ereignis ist bei einer
Durchsicht der Akte am 11. Marz 2002 bernerkt worden, so
dall der am 8. Mai 2002 ei ngegangene Antrag fristgerecht
gestellt ist.

D e versaunte Handl ung, also hier die Begrindung der
Beschwerde, ist mt dem bei m Europdi schen Patentanm am
8. Mai 2002 ei ngegangen Schriftsatz und damt innerhalb
der 2 Monats-Frist gemaR Artikel 122 (2) Satz 2 EPU
nachgehol t worden

Da der Antrag innerhalb eines Jahres nach Abl auf der
versaunten Frist, d. h. vor dem5. Mirz 2003 gestellt
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wurde, ist er auch gemdalR Artikel 122 (2) Satz 3 EPU
zul &ssi g.

Di e W eder ei nset zungsgebiihr (Artikel 122 (3) Satz 2 EPU)
ist ebenfalls entrichtet worden. Der Antrag ist auch
begriindet worden (Artikel 122 (3) Satz 1 EPU)

I mvorliegendem Fall erklarte di e Beschwerdef dhrerin,
dalR die Angestellte, die in der G uppe "Auswertung" den
Vorgang bearbeitet hat, eine qualifizierte

Pat ent anwal t s- fachangestellte ist. d eichwohl wurden
zwar di e beiden Fristen ordnungsgendal3 auf dem Vor gang
notiert; die Frist fir die Beschwerdebegrindung wurde
bei der Datenei ngabe jedoch nicht in die EDV

auf genommen.

D e Nachkontrol |l e des Vorganges nach dem "4- Augen-
Prinzip" durch den Leiter der Fachgruppe hat |eider

ni cht dazu gefuhrt, dal das Fehlen der Frist zur
Beschwer debegr tindung i m EDV- Syst em er kannt wor den war e.

Sowohl die Angestellte als auch der Leiter der auf die
Auswertung der eingehenden Vorgange spezialisierten
Fachgruppe werden als erfahrene und zuverl assi ge
Sachbear beiter geschildert, die konzentriert und
sorgfaltig arbeiten und denen bisher ein derartiger
Fehl er nicht unterlaufen ist.

Der Fachgruppenleiter hat schliel8lich in einer Vorlage
bei m Eur opai schen Patentant erklart, daR ihm aus heute
ni cht nmehr nachvol | zi ehbaren G inden der Fehl er
unterlaufen ist, bei der Kontrolle der Fristen nicht
auch die Fristnotierung fur di e Beschwerdebegrindung zu
Uber pr of en.
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Di e Beschwerdef ihrerin hat i meinzel nen beschri eben w e

der von ihr imEDV-System eingerichtete

Kontrol | nechani snmus funktioniert:

a)

b)

d)

Uber eine Suchmaske, in der das interne Aktenzeichen
und der entsprechende Dateityp eingetragen wrd,
verzwei gt das Systemin eine speziell far die

Er f assung von Fristen vorgesehene Post ei ngangsnaske.

Di e gespeicherten Daten werden auf der

Post ei ngangsmaske zum Erfassen von Fristen
aufgezeigt. Es erfolgt ein Abgleich mt demantlichen
Akt enzei chen, der beweist, dall es sich umdie
richtige Akte handelt. Die Fristart wird Uber ein

" Dr op- Down- Menu" ausgewahlt und das errechnete
Enddat um der Frist wird eingetragen. Durch Dricken
des Buttons "Posteingang” wird die Aktion

abgeschl ossen und di e sogenannte "4 Augen-Frist" mt
Enddat um der Frist gleich Tagesdatum + 1 Tag
generiert.

Der fristbehaftete Vorgang wird direkt an den Leiter
der Fachgruppe weitergegeben, umdie 4 Augen-
Kontrol |l e durchzufidhren. Die Vollstandi gkeit des

Uber gegebenen Vorgangs wird vom Leiter der Fachgruppe
anhand ei ner "Ergebnisliste Fristen" Uberpruft, die
in einer Fristensuchmaske angezei gt w rd.

Nach Auffinden des Vorganges in der "Ergebnisliste
Fristen” wird durch einen Link Uber das interne

Akt enzei chen direkt in die Postei ngangsnmaske
verzwei gt, die bei der Eingabe der Frist vom
Sachbear beiter ausgefillt wurde. Das antliche

Akt enzei chen wird noch ei nmal abgeglichen, um
sicherzustellen, daR man sich in der richtigen Akte
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befindet. Es wird geprift, ob die Fristart korrekt
ausgewadhlt wurde und vor allem ob das Enddatum der
Frist richtig berechnet und eingetragen wurde. Wrd
bei der Kontrolle festgestellt, daR alle Ei ngaben
richtig berechnet sind, wird die Frist durch Dricken
des Buttons "4 Augen" endgultig i m EDV-System
festgeschrieben. Die eingetragene Frist steht
anschl i eBend dem zust &ndi gen Patentvertreter auf der
personlichen Ergebnisliste zur Verfigung.

e) Der Patentvertreter wird somt arbeitstéaglich auf
abl auf ende Fristen hi ngew esen.

Aus al |l dem fol gt nach Auffassung der Beschwerdef threrin,
dalR der Patentanwalt Uber seine personliche Fristenliste
auf den drohenden Fri stabl auf hi ngew esen worden und die
Frist nicht versaunt worden ware, wenn die Notierung der
Fristendes nicht durch den nicht erkl arbaren Fehler des
gut ausgebil deten und sorgfaltig arbeitenden Personal s
unt er bl i eben war e.

Di e gebotene Sorgfalt gilt als beachtet, wenn die

Fri stverséaunmung entweder durch aullerordentliche Unstande
oder durch ein einmaliges Versehen in einemsonst gut
funkti oni erenden Fri st entberwachungssystem verursacht
wor den i st.

Auf grund des gl aubhaften Sachvortrags der

Beschwerdef Uhrerin ergibt sich fur die Kammer, dalR es
sich imvorliegenden Fall umein sol ches einmaliges

Ver sagen ei ner Angestellten und eines Fachgruppenleiters
handel t, denen als sorgfaltig arbeitende Sachbearbeiter
ein derartiger Fehler bisher nicht unterlaufen ist.

Das Versaumis der Ubertragung der Frist fiur die
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Beschwer debegr tndung i n das EDV- System i st daher ein
unvor her sehbarer, eine Ausnahne darstell ender Fehler

i nnerhal b ei nes sonst gut funktioni erenden Systens, der
der Beschwerdef uhrerin nicht angel astet werden kann und
somt die Wedereinsetzung in den vorigen Stand nach
Artikel 122 (1) EPU rechtfertigt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerdefihrerin wird wi eder in den vorigen Stand

ei ngeset zt.
Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
M Ki ehl S. St ei nbr ener
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